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Una Corte más reducida y más concentrada: durante los
primeros seis meses la nueva Corte resolvió menos asuntos que
su antecesora y su actividad se concentró en un grupo reducido
de materias: administrativas, penales y fiscales. Asimismo, tres
ministr@s concentraron casi la mitad de los asuntos resueltos
(Yasmín Esquivel, Loretta Ortiz y Arístides Guerrero).

Altos niveles de unanimidad y consenso: aunque se han exhibido
en medios y redes sociales desacuerdos entre ministr@s, los
datos reflejan elevados niveles de coincidencia. Más de la mitad
de las 1,118 votaciones analizadas fueron unánimes. Casi ocho de
cada diez asuntos se resolvieron por unanimidad o con mayorías
de ocho votos.

Mayor peso a la forma que al fondo: siete de cada diez asuntos
concluyeron sin que la Corte analizara el fondo del caso, al
resolverse por cuestiones procesales. Los asuntos que sí fueron
resueltos de fondo se concentraron principalmente en acciones
de inconstitucionalidad y controversias constitucionales, a pesar
de que estos asuntos representan una proporción menor de los
casos que llegan a la Corte en comparación con los recursos de
reclamación y los amparos directos en revisión.

Este Reporte identifica tendencias tempranas y primeras señales en el
desempeño de las personas juzgadoras electas en 2025. Se concentra
principalmente en el quehacer de la Suprema Corte de Justicia de la Nación
(SCJN).

Riesgos jurídicos y regulatorios: aunque seis meses son poco
tiempo para un análisis concluyente, se advierte una menor
profundidad en el análisis jurídico y una menor solidez
argumentativa en general. Algunas resoluciones de la SCJN
sugieren una mayor deferencia hacia intereses gubernamentales,
especialmente en sectores estratégicos como los fiscales,
energéticos y  regulatorios. Finalmente, se detecta una menor
previsibilidad de las sentencias, dada la alta posibilidad de que se
aprueben cambios a criterios (tesis y jurisprudencias) de las
épocas anteriores. Todo ello está reconfigurando el entorno de
certidumbre jurídica en que habían operado inversionistas,
empresas y autoridades.
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La distribución por tipo de asuntos revela una concentración importante en: (i) medios de
defensa individuales como los recursos de reclamación y juicios de amparo; (ii) la
resolución de conflictos competenciales; y (iii) mecanismos de control constitucional
abstracto, como controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad. 

¿Qué tipo de asuntos resolvió la SCJN? 
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Gráfica 1. Distribución general por tipo de asunto, sept 2025-feb 2026

Gráfica 2. Distribución mensual de los asuntos resueltos, sept 2025- feb 2026

Fuente: elaboración propia. Recursos de reclamación (RRec); amparos directos en revisión (ADR); controversias constitucionales (CC);
Amparos en revisión (AR); Acciones de inconstitucionalidad (AI); Contradicción de criterioses (CCrit); Solicitudes de ejercicio de la facultad

de atracción (SEFA) y Otros (incidentes , impedimentos, reasuncion de competencia entre otros). 

La presente Corte resolvió 1,218 asuntos en el periodo septiembre de 2025 a febrero de 2026.
La anterior Corte resolvió, de septiembre de 2024 a febrero de 2025, un total de 1,944
asuntos. Es decir, la nueva Corte resolvió 37% menos. 

Fuente: elaboración propia. Para la nueva integración de la Corte: versiones taquigráficas y para la anterior Corte,
estadística mensual de los meses correspondientes.  
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Admvo. Penal Fiscal-
tributario

Civil Energía Presup. Mercantil Laboral Electoral Seguridad

AI 19 10 36 1 1 7 0 1 7 1

ADR 41 115 24 28 0 0 17 9 0 4

Amparo en
revisión 16 24 7 12 5 2 9 5 0 3

Contr. de
criterios 19 18 2 9 3 0 6 12 4 3

CC 18 0 21 0 46 38 0 4 5 5

IIS 13 1 1 0 0 0 0 2 0 3

Recurso de
reclamación 141 30 44 9 2 0 12 8 8 3

Al cruzar la materia principal con el tipo de asunto, se identifican algunos patrones. Las
materias de energía (46) y presupuestal (38) se resuelven principalmente en
controversias constitucionales.  

Lo administrativo, penal y civil se resuelve con mayor frecuencia en amparos directos en
revisión. Lo fiscal-tributario, entre acciones de inconstitucionalidad, amparos directos en
revisión y controversias constitucionales. Los recursos de reclamación (impugnaciones
contra resoluciones de trámite), aglutinan gran parte de los asuntos que resuelve la Corte.

Tabla 1. Cruce tipo de asuntos por materia, sept 2025- feb 2026

Fuente: elaboración propia. Se excluyeron 80 solicitudes de ejercicio de facultad de atracción (SEFA) y 20 solicitudes de reasunción de competencia
(SRC) cuya materia no se conoce. *En esta gráfica: Administrativo (Admvo.); Presupuestal (Presup.); Seguridad social (S.S.). Para mayor detalle, ver

Glosario (pág. 16). Total: 1,118 asuntos. 

Diez materias aglutinaron 925 asuntos. Esto equivale al 83% del total de asuntos resueltos. 

¿Qué materias abordó la SCJN?
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Gráfica 3. Distribución general de asunto por materia*, sept 2025- feb 2026

Fuente: elaboración propia. Se consideran las 10 principales materias. Acción de inconstitucionalidad (AI); Amparo directo en revisión (ADR); Controversia
constitucional (CC); Contradicción de criterios (Contr, de criterios), Incidente de inejecución de sentencia (IIS).  Para mayor detalle, ver Glosario pág. 20.
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Fuente: elaboración propia. Se consideraron los 10 principales tipos de asuntos resueltos. *Amparo directo en revisión (ADR); Acción de
inconstitucionalidad (AI); Solicitudes de ejercicio de la facultad de atracción (SEFA) y Solicitudes de reasunción de competencia (SRC)

Total= 1,218 asuntos. Para mayor detalle, ver Glosario pág. 20.

Hay una alta proporción de asuntos que son concluidos por una determinación procesal
(855), mientras que aquellas que terminaron en una resolución de fondo (donde la Corte
hizo un pronunciamiento sustantivo) son minoría. Siete de cada 10 asuntos resueltos se
desahogaron por una determinación procesal. 

¿Cómo resolvió la Corte?

Las controversias constitucionales (86) y las acciones de inconstitucionalidad (100)
suelen resolverse, mayoritariamente, de fondo. En contraste, en los medios de defensa
individual, especialmente los amparos directos en revisión (ADR), en su mayoría son
desechados por cuestiones procesales, en particular, porque no plantean o revisten una
importancia constitucional. 

Gráfica 5. Resoluciones por tipo de asunto*, sept 2025- feb 2026

Otros
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Al desagregar por materias también se observan patrones; salvo las materias de
energía y seguridad social, en el resto predomina una alta resolución procesal. 
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Gráfica 6. Resoluciones de fondo vs resoluciones procesales por materia, sept 2025-feb 2026

Fuente: elaboración propia. Se consideraron las 10 materias principales. Se excluyeron 80 solicitudes de ejercicio de facultad de atracción (SEFA) y 20
solicitudes de reasunción de competencia (SRC) cuya materia no se pudo conocer. Temas: Administrativo (Admvo.); Fiscal-tributario (Fisc./Trib.);

Presupustal (Presup.). Total= 1,118 asuntos

¿Cómo resuelve la Corte los asuntos procesales? Destacan los concluidos por carecer
de materia, los asuntos considerados infundados y los sobreseimientos, principalmente.



Si se restringe el universo de asuntos a aquellos resueltos “de fondo”, la mitad de ellos se
concentran en los llamados mecanismos de control abstracto de la constitución:
acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales (51% del total) 

Asuntos con decisiones sustantivas (de fondo)
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Gráfica 7. Asuntos con resoluciones de fondo, sept 2025-feb 2026

Fuente: elaboración propia. Otros: declaraciones generales de inconstitucionaidad (6) y amparos directos (4).  Total=363 asuntos.

Analizadas de forma desagregada las acciones de inconstitucionalidad, las
controversias constitucionales y los amparos en revisión y directos en revisión, es posible
precisar los pronunciamientos de la Corte. Empero, antes hay que tener algunas
consideraciones:

En las acciones de inconstitucionalidad la Corte revisa la compatibilidad o no de
una norma o un precepto de ésta, con la Constitución federal. Así, la Corte resuelve si
tal norma es válida, inválida o parcialmente inválida.

En las controversias constitucionales la Corte estudia conflictos entre autoridades u
órdenes de gobierno y resuelve, en principio, si la controversia es o no fundada.
Empero, muchas controversias sí terminan con efectos de invalidez de una norma o
acto cuando se concluye que se invadieron competencias, aun si la Corte no se
pronuncia sobre su contenido sustantivo. Por esta razón, el sentido de la resolución
(validez, invalidez o validez parcial) no juzga el contenido de ninguna norma, sino que
refleja si hubo o no invasión competencial por parte de la autoridad que la emitió.

En los amparos en revisión y en los amparos directos en revisión, la Corte concede o
niega la protección al particular contra normas o actos de autoridad o bien, contra
sentencias judiciales, en ambos casos, con un enfoque constitucional. (ver Glosario,
pág. 16)
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Fuente: elaboración propia. No se consideraron los amparos directos (4), las contradicciones de criterios (27) y las declaraciones generales de inconstitucionalidad (6)
en donde la aprobación fue del 100%. Total= 363 asuntos

Gráficas 8, 9, 10, 11. Sentido de las resoluciones de asuntos analizados de fondo, sept 2025-feb 2026

En seis de cada 10 acciones de inconstitucionalidad la resolución deriva en la invalidez, lo
que prefigura una tendencia; mientras que por la validez (13) y la validez parcial (25).

En las controversias constitucionales (86) la invalidez predomina en el 60% de los casos.
Una situación semejante se observa en los amparos en revisión y directos en revisión,
con tendencias a la negación de la protección en 72% y 46% de los casos,
respectivamente.
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En cuanto al reparto de los asuntos resueltos, la carga de trabajo no se distribuye de
forma homogénea entre las nueve ponencias.

Gráfica 12. Distribución de asuntos resueltos por ponencia, sept 2025-feb 2026

Fuente: elaboración propia. Total= 1,118 asuntos. No se consideran SEFAS y SRC (100).

Gráfica 13. Distribución de asuntos resueltos por ponencia, fondo vs procesales, sept 2025-feb 2026

Fuente: elaboración propia. Total= 1,118 asuntos. No se consideran SEFAS y SRC (100).

Las ponencias también presentan diferencias en la proporción de proyectos resueltos
de fondo y por razones procesales.
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A partir de las 10 principales materias que resuelve con mayor frecuencia la Corte, se
observa que en cuatro ponencias (Esquivel Mossa, Guerrero García, Batres Guadarrama
y Herrerías Guerra) los temas considerados como administrativos están más presentes.

La materia penal, segunda más frecuente, suele concentrarse en las ponencias de los
ministros Ortiz Ahlf, Figueroa Mejía y Ríos González. 

Gráfica 14. Distribución de asuntos resueltos por ponencia y materias, sept 2025-feb 2026

Fuente: elaboración propia. Total= 1,118 asuntos. No se consideran SEFAS y SRC (100). Se consideraron solamente los
cinco principales temas resueltos por la Corte.

Gráfica 15 y 16. Votaciones en los asuntos de fondo por ponencia, sept 2025-feb 2026 

Acciones de inconstitucionalidad (100) Controversias constitucionales (86)

Fuente: elaboración propia. Total= 1,118 asuntos. No se consideran SEFAS y SRC (100).

La resolución de acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales
suelen desahogarse mayoritariamente en términos de invalidez en todas las ponencias,
aunque de forma diferenciada.

Mercantil Laboral Electoral Seguridad social
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Gráfica 17 y 18. Votaciones en los asuntos de fondo por ponencia, sept 2025-feb 2026 

Fuente: elaboración propia. Total= 1,118 asuntos. No se consideran SEFAS y SRC (100).
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La Corte analizó de fondo 27 de 92 contradicciones de criterios; en las 67 restantes
estimó que no había contradicción. Adoptó como correcto uno de los criterios en
disputa, fijándolo como jurisprudencia obligatoria. En 10 declaratorias generales de
inconstitucionalidad, en seis casos analizó el fondo, constatando la persistencia
estructural de una inconstitucionalidad, procediendo a su invalidación.

Fuente: elaboración propia. Total= 1,118 asuntos. No se consideran SEFAS y SRC (100).

Para la nueva SCJN en 68 amparos directos en revisión y 72 amparos en revisión hubo
un interés constitucional lo suficientemente importante como para atenderlos. En ambos
casos se detecta una tendencia a negarlos, siendo esto más pronunciado en los
amparos en revisión (72% de los casos) que en los amparos directos en revisión (47%).

Concedido OtroNegado Revocación y devolución

Gráfica 19 y 20. Distribución en las votaciones en los asuntos de fondo por ponencia, sept 2025-feb 2026 
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Fuente: elaboración propia. Total= 100
acciones de inconstitucionalidad. En 41
votaciones hubo unanimidad y en 57
hubo bloques a favor de entre ocho y
seis votos. 

¿Existen bloques de ministros que votan en un mismo sentido?  Para responder a esto,
se analizaron las votaciones de fondo de las acciones de inconstitucionalidad (100),
controversias constitucionales (86), amparos en revisión (72) y amparos directos en
revisión (68). Se identificaron algunos patrones relativamente consistentes:

Fuente: elaboración propia. Total= 86
controversias constitucionales. En 21
votaciones hubo unanimidad y en 54
hubo bloques a favor de entre ocho y
seis votos. 
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Gráfica 22. Controversias
constitucionales (%), sept
2025-feb 2026
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Gráfica 23. Amparos en
revisión (%), sept 2025-
feb 2026
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Fuente: elaboración propia. Total= 72
amparos en revisión. En 34 votaciones
hubo unanimidad y en 36 hubo bloques
a favor de entre ocho y seis votos. 
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Gráfica 24. Amparos
directos en revisión (%),
sept 2025-feb 2026

Fuente: elaboración propia. Total= 68
amparos directos en revisión. En 31
votaciones hubo unanimidad y en 37
restantes se formaron bloques a favor
de entre ocho y seis votos. 

La unanimidad suele ser constante en las votaciones de la nueva Corte. Empero, a partir
de estas votaciones, y sin que se trate de bloques rígidos o consolidados, sí constituyen
núcleos de coincidencia recurrente: según el tipo de asunto, hay un particular bloque
consistente, relativamente estable. Llaman la atención tres casos: el ministro Guerrero
García del lado del bloque consistente y la ministra Batres y el ministro Figueroa, más
dados al bloque disonante.
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¿Una Corte en defensa del oficialismo?

El Poder Ejecutivo Federal intervino en 196 asuntos como parte actora (que demanda). Se
resolvieron 15 acciones de inconstitucionalidad, 92 controversias constitucionales y 80
recursos de reclamación, principalmente. En 64 casos (33%) se resolvió analizando el fondo,
en el resto (132, equivalentes a 67%) por cuestiones procesales, especialmente
sobreseimientos.

En los 64 asuntos de fondo mencionados, en 53 se declaró la invalidez de lo impugnado,
como pretendía el Poder Ejecutivo. En 11 casos se consideró la validez o hubo una validez
parcial. Se trataron principalmente impugnaciones contra decisiones de gobiernos
locales.

Por su parte, en 117 asuntos en los que el Congreso de la Unión (de mayoría oficialista) o
alguna dependencia del Ejecutivo fue demandada, en 61 casos la Corte resolvió el fondo.
De éstos, en 36 amparos negó la protección a los demandantes, beneficiando al Congreso
o al Ejecutivo federales.

Gráfica 25 y 26. Asuntos en los que el Poder Ejecutivo Federal o el Congreso de la Unión fueron parte, sept
2025-feb 2026

Fuente: elaboración propia.  Acciones de inconstitucionalidad (AI), Controversias constitucionales (CC).
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Gráfica 27 y 28. Oficialismo como parte actora, asuntos de fondo, sept 2025-feb 2026

Fuente: elaboración propia. Acciones de inconstitucionalidad (AI), Controversias constitucionales (CC)

Junto con el Ejecutivo Federal y el Congreso de la Unión, hay otros actores que pueden
formar parte de lo que se denomina “oficialismo”. Desde municipios o estados gobernados
por la coalición oficialista, hasta instituciones cuyas direcciones guardan una sintonía
ideológica con el gobierno en turno. 

Bajo esta idea, fueron agrupadas las partes en litigio para las acciones de
inconstitucionalidad y controversias constitucionales. En las dos primeras gráficas en su rol
de parte actora y en las cuatro gráficas restantes, como parte demandada. 
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Gráfica 29 y 30. Oficialismo como parte actora y demandada, asuntos procesales,
sept 2025-feb 2026

Fuente: elaboración propia. Acciones de inconstitucionalidad (AI), Controversias constitucionales (CC). 
*Desech = Otros tipos de desechamiento
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Gráficas 31, 32, 33 y 34. Oficialismo como parte demandada, asuntos de fondo, sept 2025-feb 2026
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Amparos en revisión (51) Amparos directos en revisión  (20)
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Principales asuntos resueltos (1/2)

Reforma al Código Civil de la CDMX: el incremento anual de la renta
de vivienda no excederá la inflación reportada por Banxico (AR,
546/2025)

Extinción de fideicomisos y fondos federales (controversias
constitucionales varias)

Protección a cuentahabientes contra cargos no reconocidos; recae
en los bancos la carga probatoria (contradicción de criterios 48/2025)

Constitucionalidad del sistema regulatorio de telecomunicaciones y
radiodifusión para compartir infraestructura y del régimen de
transición de permisos y concesiones (AR 10/2025, 81/2025, 768/2024
y 118/2025)

Reformas a la Ley Minera, de Aguas Nacionales y otras. El Congreso
puede redefinir la regulación de ambos sectores y ajustar cláusulas
regulatorias de concesiones en función del interés público (AR
465/2024)

Caducidad de permisos para la comercialización de hidrocarburos
cuando sus titulares no ejerzan los derechos conferidos en el plazo
de un año (AR 174/2025)

Vigilancia del espacio aéreo y extinción de Financiera Nacional de
Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero (AI - 113/2023 y su
acumulada 118/2023 y 130/2023 
y su acumulada 132/2023 )

Reformas a diversas leyes publicadas en el DOF el 3 de mayo de 2023
en materia de protección del espacio aéreo mexicano (AI 118/2023 y
113/2023)
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Incorporación de la violencia vicaria en las leyes mexicanas: no
vulnera los principios de igualdad y discriminación (AI 57/2024)

Principales asuntos resueltos (2/2)

Facultad del Congreso federal para establecer delitos relacionados
con la falsificación, alteración y robo de medicinas; no es labor de los
estados (AI 117/2024)

Fijación de un monto máximo a las comisiones que cobran las afores
por administrar cuentas individuales (AR 177/2025)

Exclusividad del Estado en el aprovechamiento del litio (AI 78/2022)

Validez del secreto fiscal previsto en el Código Fiscal de la Federación
(CC 103/2021)

Bloqueo de cuentas bancarias por parte de la UIF (AI 58/2022)

Invalidación de disposiciones locales que imponían derechos, tarifas
y cuotas a actividades relacionadas con hidrocarburos y
electricidad (controversias constitucionales varias)

Extinción del organismo público descentralizado denominado
Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y
Pesquero (FIRA) (AI 130/2023 Y 132/2023)

El reconocimiento simbólico de derechos indígenas es insuficiente si
no existe una ruta institucional para ejercerlos (AR 344/2025),
Primera sesión pública extraordinaria en Territorio del Pleno de la SCJN
celebrada en Tenejapa, Chiapas.



Asuntos pendientes por resolver

Reformas de la Ley de Minería (antes Ley Minera), Ley de Aguas
Nacionales y otras de tipo ambiental, publicadas en el DOF el 8 de
mayo de 2023 (AI 129/2023)

Reformas a las leyes de Aeropuertos y de Aviación Civil publicadas
en el DOF el 3 de mayo de 2023 (AI 123/2023 y 121/2023)

Reformas a leyes electorales y la expedición de la Ley General de los
Medios de Impugnación publicadas en el DOF el 2 de marzo de 2023,
impugnaciones prmovidas partidos políticos (PRI, PAN, MC y PRD).
(AI 75/2023 y 89-92/2023)

Contradicción de criterios, doble tributación del IVA en aduanas, en
operaciones de la industria manufacturera (CCrit 8/2025)

Prisión preventiva oficiosa (AI 49/2021 y expediente de cumplimiento
de sentencia internacional 3/2023)

18

IVA



19

Diagnóstico cualitativo

Implicaciones para el clima de negocios: las resoluciones de la SCJN  muestran una
tendencia de deferencia a los intereses estratégicos del gobierno en materias como
energía, hidrocarburos, asuntos fiscales o financieros. Esto es importante porque se
traduce en un menor margen de maniobra para que el sector privado convenza con
distintos argumentos y falle en contra de las autoridades (p.ej. el aval al bloqueo de
cuentas por parte de la UIF (AI-58/2022)).

Curva de adaptación institucional: la desaparición de salas y concentración del
trabajo en el Pleno ralentiza el avance de los asuntos. Se detecta una menor
profundidad en el estudio jurídico. El 2 de junio se publicó una enmienda a la reforma
judicial que, entre otros aspectos, crea las “secciones” para despresurizar la carga
de trabajo hoy concentrada en el Pleno.

Desorden:  personas juzgadoras sin experiencia previa y “cuellos de botella” por la
curva de aprendizaje y secretarios proyectistas empoderados.

Mayor espacio para la corrupción: principalmente tribunales y juzgados civiles y
penales. Es casi imposible litigar con argumentos.

Fiscal y administrativo: los asuntos “sensibles” para el Estado simplemente no se
están resolviendo (están congelados).

Suprema Corte

Otras instancias (federales y locales)*

Balance de la nueva integración de la SCJN: se trata de una composición
heterogénea cuyas experiencias, incluso político-legislativas, muestran una forma
distinta de deliberar. En algunos casos ha sido notoria una menor sofisticación
teórica y profundidad conceptual en debates constitucionales.

Influencia de la Corte en decisiones locales: muchos asuntos de los actores
económicos se tramitan, inicialmente, en instancias locales, así como en los
juzgados y tribunales de amparo. Los cambios observados en los primeros seis
meses de la nueva Corte orientarán el trabajo y los criterios del resto de las personas
juzgadoras.

*  Ver apartado metodológico al final del documento.
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Acción de inconstitucionalidad. Procedimiento tramitado ante la SCJN, en el que se denuncia la
posible contradicción entre normas generales –ley, decreto o reglamento– o tratados
internacionales, por una parte, y la Constitución Federal, por la otra, con el objeto de invalidar la
norma general o el tratado internacional impugnados para que prevalezcan los mandatos
constitucionales.

Amparo directo. Juicio constitucional que procede en contra de sentencias definitivas, laudos y
resoluciones que pongan fin a un juicio. Suele resolverlo el Tribunal Colegiado, pero cuando se
alegan violaciones a los derechos humanos o a la Constitución, puede atraerlo la SCJN.

Amparo directo en revisión. Recurso excepcional por el que la SCJN conoce de una sentencia
dictada por un Tribunal Colegiado en amparo directo, cuando está involucrado (a juicio de la
Corte) un tema de constitucionalidad trascendente. 

Amparo en revisión. Medio de impugnación dentro del juicio de amparo en contra de sentencias
dictadas en amparo directo o indirecto, cuya finalidad es que se revise la legalidad y
constitucionalidad de una sentencia de amparo, corregir errores en su interpretación jurídica y
unificar criterios en materia constitucional. Suelen resolverlo los Tribunales Colegiados de
Circuito, pero en ocasiones los atrae la SCJN. 

Consulta a trámite. Facultad de la persona presidenta de la SCJN (art. 20, frac. II, LOPJF) para
someter un proyecto de resolución al Pleno en casos que estime dudosos, a fin de que el Pleno
determine el trámite que debe proceder. 

Controversia constitucional. Juicio promovido ante la SCJN, cuando se suscitan conflictos entre
Poderes –Ejecutivo, Legislativo o Judicial– o niveles de gobierno –Federal, Estatal, Municipal o del
Distrito Federal–, por una invasión de esferas de competencia que contravenga a la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos. Es decir, para que proceda la controversia
constitucional, es necesario que el ámbito de competencia de quien promueva el juicio se vea
afectado por un acto concreto o una disposición de carácter general –por ejemplo, una ley,
reglamento o decreto [excepto los de materia electoral]– que sea contrario a lo que dispone la
Constitución Federal.

Declaratoria general de inconstitucionalidad. Acto por el cual la SCJN expulsa del orden jurídico
un precepto de una norma general por ser contrario a la Constitución; sus efectos son
obligatorios para todas las personas.  

Incidente de inejecución de sentencia. Procedimiento por el cual se conoce de la falta de
cumplimiento de una sentencia de amparo.

Recurso de reclamación. En el juicio de amparo, recurso procedente contra los acuerdos de
trámite dictados por la persona presidenta de la SCJN o por las personas presidentas de los
tribunales colegiados de circuito.

Glosario
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Integralia conformó una base de datos con 1,218 asuntos resueltos por la SCJN entre
septiembre de 2025 y febrero de 2026 (a partir de las versiones taquigráficas de cada
sesión ordinaria). Fueron excluidos los asuntos returnados o que quedaron en lista.

A continuación, algunas precisiones sobre la construcción de dicha base:

Resoluciones de fondo. Son aquellas en las que la SCJN emite un pronunciamiento
sustantivo sobre el problema jurídico planteado. Incluye decisiones en las que se analiza la
constitucionalidad de normas o actos, se resuelven conflictos competenciales o se fijan
criterios interpretativos.

Resoluciones de carácter procesal. Son aquellas que concluyen el asunto sin un
pronunciamiento sustantivo, ya sea por razones de procedencia, técnica procesal,
ejecución o trámite.

En las contradicciones de criterios se consideraron como “de fondo” aquellas en que la
SCJN determinó la existencia de la contradicción y fijó el criterio que debe prevalecer
porque implicaron un pronunciamiento sustantivo de carácter interpretativo. Las
resoluciones en que se declaró inexistente la contradicción, improcedente o sin materia se
toman como de carácter procesal.

Excepto los juicios de amparo, las contradicciones de criterios, las acciones de
inconstitucionalidad, las controversias constitucionales y las declaratorias generales de
inconstitucionalidad, el resto de los asuntos se consideró de carácter procesal en la
medida en que su resolución no aborda temas sustantivos por parte de la Corte, sino de
trámite o procedencia. 

Las solicitudes de ejercicio de facultad de atracción y las solicitudes de reasunción de
competencia fueron excluidas de las gráficas temáticas porque con la información de
origen no fue posible determinar su materia.

Las principales fuentes de información para este estudio fueron las versiones
taquigráficas de la SCJN, la plataforma del “Buscador Jurídico”, la sección de
“Resoluciones del Pleno de la SCJN” y la sección de “Sentencias y Datos de Expedientes”,
todas ellas de la página de la Corte. Para la lectura de las versiones taquigráficas se
acudió al auxilio de herramientas de inteligencia artificial para efectos de sistematización.

Finalmente, Integralia realizó diversas entrevistas a abogados litigantes en distintas
materias y en varias Entidades Federativas para obtener un diagnóstico cualitativo
general sobre el funcionamiento de todas las instancias jurisdiccionales. 

Metodología
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