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Resumen Ejecutivo

Durante el periodo septiembre 2013 - abril 2014 el trabajo legislativo estuvo marcado por la aprobacién de varias
reformas constitucionales y legales incluidas en el Pacto por México, destacando la Politico-Electoral, la de
Competencia Econdmica, la de Telecomunicacionesy la Energética. Algunas de ellas son un gran logro del Congreso
Federal y es probable que tengan un impacto significativo en el desarrollo democratico, social y econdmico del pais

en las siguientes décadas.

No obstante, los logros arriba mencionados no eximen al Poder Legislativo de enfrentar y atender sus deficiencias
institucionales: (1) Mejorar el trabajo de las comisiones; (2] crear mecanismos eficientes de fiscalizacion y control
de los recursos econdémicos ejercidos; y (3) fortalecer los mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas.
Finalmente, es importante considerar que el Ultimo ano de la LXII Legislatura del Congreso Federal ofrece una gran
oportunidad para aprobar importantes pendientes en la agenda legislativa como lo son la creacién de la Comisién
Nacional Anticorrupciony la elaboracion y aprobacion de las leyes secundarias derivadas de la reforma constitucional

en materia de transparencia.

Esta quinta entrega del Reporte Legislativo incluye una descripcién de los Congresos locales y un anélisis de sus
presupuestos en el periodo 2002 - 2014, ademas de presentar los datos mas relevantes del desemperio del Congreso
de la Unién hasta el Segundo Afo de la LXII Legislatura [septiembre 2013 - abril 2014), concentrandose en los grupos
parlamentarios, las comisiones y los legisladores en lo individual. En los cuadros 1y 2 se muestra el resumen global

de los principales indicadores de desempefio legislativo del Congreso Federal.!

Ver el apéndice metodolégico en www.reportelegislativo.com.mx
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Cuadro 1. Indicadores de desempeno del Senado de la Republica
LXII Legislatura (septiembre 2012 - abril 2014)

PRI 362 93.6 9% 81.7 772
PAN 247 92.9 93.2 72.1 863
PRD 324 92.5 91.4 69.4 1,141
PVEM 71 9.6 94.9 75.1 168
PT 74 92.7 91.2 717 347
PANAL 13 - - - -
MC - - - - -
Cémara’® 1,196 91.4 93.1 75.5 3,337¢

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Gaceta Parlamentaria del Senado, del Portal del Senado y del Sistema de Informacién Legislativa (SIL).

Cuadro 2. Indicadores de desempeno de la Camara de Diputados
LXII Legislatura (septiembre 2012 - abril 2014)

PRI 429 99.9 91.9 88.9 771
PAN 436 98.9 90 86.5 817
PRD 354 92.2 87.8 79.3 1,256
PVEM 161 98.8 90.7 84 537
PT 100 93.7 86.1 78 632
PANAL 137 99.2 89.7 87.1 442
MC 355 95.6 84.9 78.5 1,220
Céamara® 2,146 89.7 90.1 85.4 5,675

Fuente: Elaboracién propia con datos de INFOPAL y de la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados.

2 Al inicio de la LXII Legislatura en septiembre de 2012, el entonces titular del Ejecutivo Federal, Felipe Calderdn, presentd ocho iniciativas. Se incluyen ademas 11
iniciativas de diferentes congresos estatales; tres provenientes de la Cdmara de Diputados; cuatro de la ALDF y 62 presentadas de forma conjunta por senadores de
diversos grupos parlamentarios.

% Los promedios de la Camara hacen referencia al promedio agregado, no al promedio por partidos.
“ El total toma en cuenta las 46 intervenciones de la Senadora Ménica Arriola Gordillo del PANAL.

% El totalincluye 43 iniciativas presentadas por el Ejecutivo Federal, 44 provenientes de los congresos estatales, 59 de la Camara de Senadores, 26 de caracter conjunto
entre diputados de diferentes partidos y dos de la ALDF.

¢ Los promedios de la Camara hacen referencia al promedio agregado, no al promedio por partido.
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Presupuesto de los Congresos locales, 2002-2014

e Eltotal del presupuesto del Poder Legislativo en el &mbito federal entre 2002y 2014 (Senado de la Republica,
Cémara de Diputados y Auditoria Superior de la Federacién) ha sido aproximadamente de 135 mil 886.44
millones de pesos constantes a junio 2014 {12 mil 382 millones de pesos en este afo).” Por su parte, entre

2002 y 2014 los Congresos locales aprobaron recursos por 141 mil 913.4 millones de pesos constantes.
e Para el periodo de 12 anos entre 2002 y 2014 el presupuesto promedio aprobado para cada Congreso

local fue de cuatro mil 434.78 millones de pesos constantes.

e La Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF] y el Congreso del Estado de México concentraron el
mayor porcentaje de recursos; para la Asamblea capitalina se aprobaron 16 mil 722.1 millones de pesos
constantes, mientras que para el Congreso mexiquense 16 mil 411.3 millones de pesos constantes

(23.3% del total de los recursos).

Los diez congresos con mayor presupuesto
(2002-2014)

Distrito Federal $16,722.1
Estado de México $16,411.3
Jalisco $8,934.8
Michoacan $5,618.5
Veracruz $5,575.6
Guerrero $5,303.7
Baja California $5,223.9
Guanajuato $5,217.9
Nuevo Leodn $4,705.7
Chihuahua $4,597.5

* Millones de pesos constantes a junio 2014
Fuente: Elaborado por Integralia con datos recopilados de sitios web de los Congresos locales, solicitudes de informacion, Cuentas Publicas y Diario Oficial local

para cada entidad.

e En 2014 el estado que mayor presupuesto aprobado tendrad por cada 100 mil habitantes es Quintana
Roo con 29.3 millones de pesos, seguido por Sonora con 27.7 y Baja California Sur con 23.7. En el limite
inferior se encuentra Puebla con cinco millones de pesos por cada 100 mil habitantes cada uno.

e A pesar de que el Congreso del Estado de México fue el segundo con mayor presupuesto de 2002 a
2014, su tasa por 100 mil habitantes es baja (nueve millones de pesos en 2014). La ALDF posee una
tasa media a pesar de tener una poblacion muy grande (17.2 millones de pesos en 2014). Esto se debe

a que el monto de su presupuesto aprobado anualmente es demasiado alto en comparacion con el de

" Todas las cantidades monetarias que refiere el documento estan deflactadas a pesos de junio del 2014.
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los demas congresos.

e Existen areas de opacidad importantes en la ejecucion de los recursos econémicos por parte de los poderes
legislativos por cuatro causas principales: (1) inexistencia de la informacion; (2) falta de fuentes homogéneas
de consulta; (3] falta de mecanismos y protocolos homogéneos en las unidades de enlace para la atencion

de solicitudes de informacién; y (4] en algunos casos la informacion no se proporciona de manera expedita.

Comisiones
El sistema de comisiones sigue incumpliendo con las reglas basicas para su funcionamiento:®
e Durante el Primer Afo de la LXIl Legislatura (2012-2015) ninguna comisién en la Camara de Diputados
entregd a tiempo el primer Plan Anual de Trabajo, mientras que para el Segundo Ano, 34 de 56 incumplieron
con la fecha de publicacion.
¢ Durante el Segundo Ano de Ejercicio (septiembre 2013 - agosto 2014) 39 de 64 de comisiones ordinarias del
Senado no publicaron su Programa Anual de Trabajo.
¢ Losdocumentos generados por las comisiones carecen de informacion suficientey de calidad para conocer su
funcionamiento (programas anuales de trabajo, los informes anuales de actividades, informes semestrales).
e L a Ley Orgéanica del Congreso General establece que las comisiones de la Camara de Diputados deben

reunirse al menos una vez al mes, pero la mayoria sélo se reinen una o dos veces por semestre.

Perfil de los Congresos locales en México
e | arepresentacion femenina en los 31 Congresos locales y la ALDF es en promedio de 28%. El Congreso de
Tabasco cuenta con el mayor porcentaje de legisladoras con 43% (15 de 35). En contraste, el de Querétaro
tiene la representacién femenina mas pequena con s6lo 8% por ciento (2 de 25).

e El Partido Revolucionario Institucional (PRI) tiene mayoria en 21 de los 32 Congresos locales del pais (65%).

8 Ver reportes legislativos anteriores: www.reportelegislativo.com.mx.
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Capitulo 1
| Datos relevantes del Congreso Federal

En este capitulo se presentan los datos mas relevantes del Congreso Federal para identificar los principales elementos
que lo componen y evaluar su funcionamiento: composicion partidaria, perfil de los legisladores, actores relevantes,

comisiones, presupuesto y calendario legislativo.

Composicion partidaria

El Congreso Federal se compone por 128 senadores y 500 diputados organizados en grupos parlamentarios,
conformados por al menos cinco legisladores en cada una de las camaras. El PRI tiene la fraccion parlamentaria
mas grande con 42% de los asientos en cada camara: en el Senado de la Republica ocupa 54 de los 128 mientras que
en la Camara de Diputados ocupa 213 de los 500. EL PAN y el PRD constituyen, respectivamente, la segunda y tercera

fuerza politica en el Congreso. Las graficas 1y 2 ilustran la conformacion partidaria de cada camara.

En el Senado de la Republica el PRIy el PAN suman 92 escafios (72%) -27 mas de los 65 necesarios para constituir
una mayoria absoluta (la mitad mas uno de los integrantes del Senado) y siete més de los necesarios para constituir
una mayoria calificada (dos tercios de los integrantes del Senado). Por lo tanto, el conjunto de escafios ocupados por

estos dos partidos les permite aprobar leyes secundarias y reformas constitucionales (gréafica 1).

? Reformas Constitucionales: Modificaciones a las disposiciones de la Constitucion. Se necesitan dos terceras partes de los votos en cada una de las cdmaras, ademas
de la aprobacién de 17 congresos locales.
Leyes secundarias: Leyes derivadas de otras leyes. Se necesita la mitad mas uno de los votos de los legisladores presentes para ser aprobada.



Reporte Legislativo | LXII Legislatura (septiembre 2013 - abril 2014)

Grafica 1. Composicion partidaria del Senado de la Republica

LXII Legislatura (2012-2015)"

65 85 92
PRI : 54
PAN 38
PRD 22
PT 7
PVEM 6
PANAL 1
Mayoria absoluta
Votos del

Mayoria necesaria PRIy PAN
para aprobar una

Ley Secundaria

Mayoria calificada

Mayoria necesaria
para la aprobacion

de una Reforma
Constitucional

Fuente: Elaborado por Integralia con datos del Portal del Senado.

En la LXII Legislatura de la Camara de Diputados existen dos maneras de formar una mayoria absoluta. La primera
es que el PRI forme un bloque con el Partido Verde Ecologista de México [PVEM] y el Partido Nueva Alianza (PANALJ,
alcanzando los votos exactos (251). La segunda es la conformacién de un bloque entre PRIy PAN, sumando 327 votos
(65% del total], 76 méas de los necesarios. Sin embargo, ambos bloques resultan insuficientes para la conformacion

de la mayoria calificada (334 votos 0 mas) necesaria para la aprobacion de reformas constitucionales (gréafica 2).

10 EL partido Movimiento Ciudadano [MC) perdié representacion en el Senado ya que Layda Sansores San Roman se integré al Partido del Trabajo (PT) durante el
segundo periodo ordinario del Segundo Afo de la LXII Legislatura.

11
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Grafica 2. Composicién partidaria de la Camara de Diputados

LXII Legislatura (2012-2015)
Votos del
PRIy PAN

251 327 334

PRI 213
PAN
PRD

PVEM

MC

PT

PANAL

Mayoria absoluta

Mayoria necesaria

para aprobar una
Ley Secundaria Mayoria calificada

Mayoria necesaria
para la aprobacion

de una Reforma
Constitucional

Fuente: Elaborado por Integralia con datos de INFOPAL.

Perfil de los legisladores

La LXII Legislatura (2012-2015) estd compuesta en su mayoria por hombres: hay 84 en el Senado de la Republica
(66%)y 312 en la Camara de Diputados (62%). En 2010 el Congreso mexicano era mas joven que el promedio mundial
en ese mismo afo: mientras la edad media de los senadores es 59 afos (nueve menos que el promedio mundial, la

de los diputados es 48 (cinco menos que el promedio).

12
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El nivel educativo méas comin en el Congreso Federal es de Licenciatura (grado méaximo) con 47% en el Senado y
51% en la Camara de Diputados (cuadro 3), proporcién similar a la registrada en la LXI Legislatura (2009-2012). La
abogacia continta siendo la profesion mas comun, con una proporcion de 28% en el Senado de la Republicay 25% en

la Camara de Diputados.

Cuadro 3. Ultimo grado de estudios de legisladores LXII Legislatura (2012-2015)

do Diputado
Doctorado 9 (7%) 17 (3%)
Maestria 40 (31%) 99 (20%)
Licenciatura 60 (47%) 275 (55%)
Pasante/ Licenciatura trunca 10 (8%) 17 (3%)
Otro 7 (5%) 29 (6%)
No disponible 2 (2%) 63 (13%)
Total 128 500

Fuente: Elaborado por Integralia con datos del SIL.

La experiencia legislativa es muy variada: 65 senadores cuentan con experiencia previa como diputados federales
(51%]), 14 se han desempefado como senadores y diputados federales (11%). También destaca que 47 legisladores no

cuentan con experiencia previa en el Congreso Federal (37%).

En la Camara de Diputados un elevado niumero de legisladores carece de experiencia previa en el cargo: 403 nunca
habian sido diputados federales (81%)], 63 cuentan con experiencia previa en el cargo (13%) y 26 se han desempenado

como senadores y diputados federales (5%).

Comisiones
Existen 64 comisiones ordinarias en el Senado de la Republica y 56 en la Camara de Diputados. Mientras que en

el Senado el PRI preside 27 (42%) -entre las que destacan Hacienda y Crédito Pulblico, Energia y Gobernacion—,
en la Camara de Diputados preside 23 (41%) -entre las que destacan Presupuesto y Cuenta Publica, Energia y

Gobernacion.' En el cuadro 4 se presenta el nUmero y tipo de comisiones en cada camara.

" Las comisiones legislativas son los érganos mas importantes del trabajo legislativo, ya que en su interior se realiza el trabajo de anélisis técnico y de viabilidad de
los asuntos legislativos que son presentados en el Congreso.

13
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Cuadro 4. Nimero de comisiones legislativas LXII Legislatura (2012-2015])*

Ordinaria 56 A
Especial 34 13
Investigadora 2 0
Total 92 77

* También existen cuatro comisiones bicamarales lintegradas por senadores y diputados) y 13 comités (5 en el Senado y 8 en la Camara de Diputados).

Fuente: Elaborado por Integralia con informacién publicada en los sitios web de la Cadmara de Diputados y del Senado de la Republica.

Ambito internacional
Segun datos del Informe Parlamentario Mundial 2012, publicado por la Unién Parlamentaria

Internacional (IPU) y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), la cdmara

alta con el mayor nimero de comisiones en el mundo es el Senado mexicano con 64, cifra mayor
a la de paises como Nigeria (57), Pakistan (42), Filipinas (37) y Rusia (27). Por su parte, con 56
comisiones, la cdmara baja mexicana (Camara de Diputados) es la cuarta con mas comisiones en
el mundo, sélo por debajo de las de Sri Lanka (63), Filipinas (58] y Nigeria (57).

Presupuesto

En 2014 el Poder Legislativo Federal ejercera un presupuesto de 12 mil 382 millones de pesos (0.1% mas que el afio
anterior] que comprende los recursos asignados a ambas cdmaras, asi como a la Auditoria Superior de la Federacion
(antes Contaduria Mayor de Haciendal: sueldos y salarios, gastos en infraestructura, mantenimiento, recursos

asignados a gastos de comisiones, grupos parlamentarios, entre otros (cuadro 5).

Cuadro 5. Presupuesto del Poder Legislativo (Millones de pesos constantes, junio 2014)

Variacion anual
(millones de pesos)

Camara de Diputados 6,758.8 6,795.5 0.5%
Senado de la Republica 3,888.9 3,722 .4 -4.3%
Auditoria Superior de la Federacion 1,719.8 1,863.7 8.4%
Total 12,367.4 12,382.0 0.1%

*Para el afo 2014 las cifras corresponden al monto contemplado en el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF).

Fuente: Elaborado por Integralia con datos de los Presupuestos de Egresos de la Federacion aprobados en los afos indicados.

14
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Desde el 2002 la tendencia del presupuesto del Poder Legislativo ha sido creciente. Si se suma el monto aprobado
para ambas camaras y la Auditoria Superior de la Federacion, el total del presupuesto del Poder Legislativo de 2002

a 2014 ha sido aproximadamente de 135 mil 886 millones de pesos constantes al mes de junio de 2014.

Ambito internacional

En 2010 el Poder Legislativo mexicano tuvo el quinto presupuesto mas elevado en el mundo. Durante
dicho afo sélo fue superado por los de Estados Unidos, Brasil, Nigeria y Japén (PNUD 2012).

15
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Principales reformas constitucionales aprobadas

Camara de origen: Senado de la Republica. 1) Aprobada en camara de origen: 3 de diciembre de 2013.

2) Aprobada en cdmara revisora: 5 de diciembre de 2013. 3) Aprobada en camara de origen: 13 de diciembre de 2013.

4) Publicada en el Diario Oficial de la Federacién (D.0.F.): 10 de '
febrero de 2014.

Principales puntos:

e Faculta al Ejecutivo Federal para definir de manera conjunta un programa de gobierno y una agenda comun con cualquiera de los partidos

representados en el Congreso de la Unidén -para formar un gobierno de coalicién, salvo en los ramos de Defensa Nacional y Marina.

Ademas de facultar al Congreso para ratificar los nombramientos de los secretarios de Estado, en caso de optar por gobierno de coalicién.

Habilita al Senado (opte o no por un gobierno de coalicién) para ratificar al Secretario de Relaciones Exteriores, y a la Cdmara de Diputados

para ratificar al Secretario de Hacienda y Crédito Piblico. De no ser ratificados en dos ocasiones seradn designados directamente por el

Ejecutivo.

¢ Da autonomia al CONEVAL, sustituye a la Procuraduria General de la Republica por la Fiscalia General de la Republica y al Instituto
Federal Electoral por el Instituto Nacional Electoral.

e Faculta a la Camara de Diputados para ratificar el Plan Nacional de Desarrollo y al Senado para ratificar la Estrategia Nacional de

Seguridad Publica.

Establece la reeleccion inmediata de los diputados federales hasta por cuatro periodos consecutivos y de los senadores hasta por dos

periodos

e Eleva a 3% de la votacion total emitida en elecciones federales el umbral para que un partido politico nacional conserve su registro.

Leyes secundarias derivadas, expedidas o modificadas:

e Ley General de Partidos Politicos;

e Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;

e Ley General en Materia de Delitos Electorales;

e Leyreglamentaria del articulo 134 constitucional en materia de propaganda gubernamental (proceso pendiente];
e ey Federal de Consulta Popular (derivada de la reforma constitucional publicada el 9 de agosto de 2012).

Reforma constitucional en materia de Telecomunicaciones

Articulos constitucionales modificados: 6, 7, 27, 28, 73, 78 y 94.

Camara de origen: Camara de Diputados. 1) Aprobada en camara de origen: 21 de marzo de 2013.

2) Aprobada en camara revisora: 19 de abril de 2013. 3) Aprobada en camara de origen: 25 de abril de 2013.

4) Aprobada en camara revisora: 30 de abril de 2013. 5) Publicada en (D.0.F.): 11 de junio de 2013.

Principales puntos:

o Establece que el Estado garantizard el derecho al acceso de las tecnologias de la informacién y el conocimiento (TIC “s), asi como a los
servicios de radiodifusion, comunicaciéon y banda ancha, promoviendo la competencia efectiva y la calidad en la prestacion de los mismos.

e Precisa que las telecomunicaciones y la radiodifusion son servicios publicos de interés general, por lo que contardn con condiciones de
competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion, convergencia, acceso libre y continuidad.

o Desaparece a la Comisién Federal de Telecomunicaciones (COFETEL) y crea el Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) encargado de

regular, promovery supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redesy la prestacion de los servicios

en radiodifusion y telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales.

Establece que las concesiones de radiodifusion y telecomunicaciones seran otorgadas por el IFT y ya no por el Ejecutivo Federal.
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Reforma constitucional en materia de Telecomunicaciones
Articulos constitucionales modificados: 6, 7, 27, 28, 73, 78 y 94.

Leyes secundarias derivadas expedidas o modificadas:

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion;

Ley del Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano;

Ley de Inversién Extranjera;

Ley Federal del Derecho de Autor;

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos;
Ley de Amparo;

Ley del Sistema Nacional de Informacién Estadistica y Geografia;

Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién;

Ley Orgénica de la Administracion Piblica Federal;

Cédigo Penal Federal;

Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica Gubernamental;
LLey de Asociaciones Publico Privadas;

Ley Federal de las Entidades Paraestatales.

Reforma constitucional en materia Energética

Articulos constitucionales modificados: 27 y 28

Presentador: El dictamen tomé en cuenta la propuesta del Ejecutivo Federal y de diversos grupos parlamentarios en el Senado

de la Republica.

Camara de origen: Senado de la Republica. 1) Aprobada en camara de origen: 10 de diciembre de 2013.

2) Aprobada en camara revisora: 11 de diciembre de 2013. 3) Publicada en (D.0.F.): 20 de diciembre de 2013.

Principales puntos:

e Especifica que los hidrocarburos en el subsuelo son propiedad de la Nacion.

¢ Niega concesiones y contratos sobre minerales radioactivos.

e |a petroquimica bésica, el petréleo, demés hidrocarburos y la electricidad dejan de ser controlados por monopolios.

¢ Niega concesiones sobre el petréleo e hidrocarburos sélidos, liquidos o gaseosos y establece que en la ley secundaria se reglamentara
la forma en que se explotaran estos recursos.

Introduce la figura de "empresas productivas del Estado”.

Establece que no constituirdn monopolios: (1) la exploracién y extraccién de petréleo e hidrocarburos; (2) la planeacion y el control del
sistema eléctrico nacional; y (3] la transmision y distribucion de electricidad.

Establece que la Comisién Nacional de Hidrocarburos y la Comisién Reguladora de Energia seran los 6rganos reguladores en la materia.
Crea el fideicomiso publico Fondo Mexicano del Petréleo para la Estabilizacion y el Desarrollo, administrado por el Banco de México con
el objeto de recibir, administrar y distribuir los ingresos generados, excepto los derivados por impuestos.

Leyes secundarias derivadas, expedidas o modificadas:

e Ley de Hidrocarburos;

e Leyde Inversion Extranjera;

Ley Minera;

Ley de Asociaciones Publico Privadas;

Ley de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccién al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos;
Ley de Industria Eléctrica;

De los Organos Reguladores Coordinados en Materia Energética;

Ley Orgéanica de la Administracion Piblica Federal;

Ley de Energia Geotérmica;

Ley de Aguas Nacionales;

Ley de Petréleos Mexicanos;

Ley de la Comision Federal de Electricidad;

Ley Federal de las Entidades Paraestatales;

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico y Servicios Relacionados con las Mismas.
Ley de Ingresos Sobre Hidrocarburos ;

Ley Federal de Derechos y de la Ley de Coordinacion Fiscal;

Fondo Mexicano del Petréleo para la Estabilizacion y el Desarrollo;

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria;

Ley General de Deuda Publica.
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Agenda Legislativa para el Tercer Ano de Ejercicio de la LXIl Legislatura

(septiembre 2014 - abril 2015)"

Nombre: Paquete econdmico para el Ejercicio Fiscal 2015 (Presupuesto de Egresos de la

Relevancia: Alta

Federacidn y Ley de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2015)

Presentador: Ejecutivo Federal.
Camara de origen: Camara de Diputados.

Estado: A partir de que el Ejecutivo entregue su propuesta (8 de
septiembre a mas tardar).

Tipo de modificacion: Ley secundaria.

Mayoria requerida: Absoluta

Ley de Ingresos

® 65 votos en Senado.

® 257 votos en Camara de Diputados.

Presupuesto de Egresos
¢ 251 votos en Camara de Diputados.

Fecha limite de aprobacion:

Ley de Ingresos

¢ 20 de octubre en Cémara de Diputados.
* 31 de octubre en Senado.

Presupuesto de Egresos
¢ 15 de noviembre en Camara de Diputados.

Resumen:

e Propone crear un organismo nacional responsable de combatir
la Resumen:

Posibles modificaciones al Cédigo Fiscal de la Federacion y leyes
del Impuesto sobre la Renta (ISR, el Impuesto al Valor Agregado
(IVA] y el Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios (IEPS).
Se estableceran los Criterios Generales de Politica Econémica
y expectativas sobre las principales variables macroeconémicas
para 2015 [producto interno bruto, inflacion, tasas de interés, tipo
de cambio, precio del barril de petréleo).

La integracion del Proyecto del Paquete Econdmico Fiscal
2015 finalizé en la primera quincena de agosto de 2014 y estd
conformado por los anteproyectos realizados por las dependencias
y entidades basandose en la vinculacién con el Plan Nacional de
Desarrollo 2013-2018 y con los Programas Sectoriales.

Nombre: Comision Nacional Anticorrupcion (Minuta que reforma y adiciona articulos en materia

de combate a la corrupcién)

Relevancia: Alta

20

Presentador: Grupos parlamentarios del PRIy PVEM.

Camara de origen: Senado, el 15 de noviembre de 2012. Fue
aprobada el 13 de diciembre de 2013.

Estado: Pendiente en comisiones de la Camara de Diputados desde
el 4 de febrero de 2014.

Tipo de modificacion: Reforma constitucional.
Mayoria requerida: Calificada
334 votos en Camara de Diputados (el PRIy el PVEM necesitan el

apoyo del PAN para alcanzar la mayoria calificada).

Fecha limite de aprobacion:
No cuenta con una fecha limite para su aprobacion.

Resumen:

¢ Propone crear un organismo nacional responsable de combatir la
corrupcién que sustituya a la Secretaria de la Funcién Pablica y
que se coordine con la nueva Fiscalia Anticorrupcién dependiente
de la PGR.

e El titular seria designado por el Senado para un periodo
improrrogable de siete anos.

e Los estados constituirian organismos especializados en el
combate a la corrupcion cuyo titular seria elegido por los
Congresos locales.

Principales facultades de la nueva Fiscalia Anticorrupcion:

1. Prevenir, investigary sancionar los actos de corrupcion cometidos
por funcionarios de la Federacién y personas [fisicas o morales)
involucradas.

2. Conocer, por la via de la atraccién, de actos de corrupcién que
sean competencia de los estados y municipios.

3. Emitirrecomendaciones a los drganos publicos de los tres ambitos
de gobierno que contribuyan a mejorar sus procedimientos
administrativos.

13 Criterios utilizados: Plazos de aprobacidn, proyectos en proceso legislativo, relevancia politica y si fue presentada por el Ejecutivo Federal.
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Nombre: Leyes secundarias de la Reforma Constitucional de Transparencia

Presentador: Por definir.

Camara de origen: Por definir.

Estado: Todavia no se presenta el proyecto.
Tipo de modificacion: Ley secundaria.
Mayoria requerida: Absoluta

* 65 votos en Senado.

¢ 251 votos en Cadmara de Diputados.

Fecha limite de aprobacion: 7 de febrero de 2015.

Relevancia: Alta

Antecedente:
Reforma Constitucional de Transparencia promulgada en 2014.

Resumen:

e Serenuevalacomposicion del drgano federalauténomo encargado
de la transparencia y el acceso a la informacidn publica (IFAIJ.

e Regulaelaccesoa lainformacion publicayamplia las obligaciones
de los sujetos obligados: Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
partidos politicos, sindicatos, fideicomisos, fondos publicos y las
personas (fisicas o morales) que empleen recursos publicos

e Especifica los mecanismos de acceso a la informacion, recursos
de revision y la declaratoria de inexistencia de informacion.

¢ Regula lainformaciéon considerada como reservada o confidencial

Observaciones:

e Para el 7 de febrero de 2015 el Congreso Federal deberd
haber expedido una nueva ley reglamentaria del articulo
sexto constitucional y realizado adecuaciones a otras normas
[Ley de Datos Personales, Medios de Impugnacion Electoral,
de Instituciones y Procedimientos Electorales, y otros
ordenamientos).

e Cuenta con fuerte apoyo de la sociedad civil para su aprobacidn.

Nombre: Ley de pension universal y seguro de desempleo

Presentador: Ejecutivo Federal.

Camara de origen: Camara de Diputados, el 8 de septiembre de
2013; aprobada el 18 de marzo de 2014.

Estado: Pendiente en comisiones unidas del Senado de la Republica
desde el 19 de marzo de 2014.

Tipo de modificacion: Ley secundaria.
Mayoria requerida: Absoluta
¢ 65 votos en Senado.

¢ 251 votos en Cadmara de Diputados.

Fecha limite de aprobacion: No cuenta con una fecha limite para
su aprobacion.

Resumen:

Propone una pension vitalicia de 580 pesos mensuales para los
adultos mayores de 65 anos que se ajustard anualmente hasta
alcanzar 1 mil 92 pesos.

El Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS]) impondria una multa
de 100 a 300 salarios minimos vigentes en el Distrito Federal a quien
falsifique documentacion para ser sujeto de este beneficio.

Seguro de desempleo: Ampararia a personas fisicas que estén en
situacion de desempleo por al menos 45 dias y que no perciban
otros ingresos (pensién universal durante su vejez, jubilacién, pago
mensual hasta por un periodo de seis meses)

Observaciones:

e Se busca que el seguro de desempleo entre en vigencia el 1 de
enero de 2015

e EnlaCémarade Diputados este dictamen conté con la aprobacion
mayoritaria de los grupos parlamentarios del PRI, PVEM y PANAL,
apoyo parcial del PRD y el rechazo del PAN, PTy MC.
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Nombre: “Paquete Verde”

Presentador: Ejecutivo Federal.

Camara de origen: Por definir en agosto de 2014.
Estado: Todavia no se presenta el proyecto.

Tipo de modificacion: Ley secundaria.

Mayoria requerida: Absoluta

® 65 votos en Senado.

¢ 251 votos en Camara de Diputados.

Fecha limite de aprobacion: No cuenta con una fecha limite para
su aprobacion

Resumen:

e Contemplaria la produccién de energias limpias observando la
proteccion y sustentabilidad del medio ambiente en la totalidad de
los procesos en los que intervengan las empresas productivas del
Estado y de particulares.

Pretende incorporar criterios y mejores practicas en los temas
de eficiencia en el uso de energia, disminuciéon en la generacion
de gases de efecto invernadero y en la reduccién de huellas de
carbono.

Observaciones:

El Congreso Federal tiene como plazo el 21 de diciembre para
aprobar las leyes secundarias sobre ecologia derivadas de la
Reforma Energética.

Nombre: Reforma del campo

Presentador: Ejecutivo Federal.

Camara de origen: Por definir en las primeras semanas de
septiembre de 2014.

Estado: Todavia no se presenta el proyecto.
Tipo de modificacion: Por definir.

Mayoria requerida: Absoluta

Ley secundaria:

o 65 votos en Senado.

o 251 votos en Céamara de Diputados.

Reforma constitucional:
. 85 votos en Senado.
o 334 votos en Cadmara de Diputados.

Fecha limite de aprobacion: No cuenta con una fecha limite para
su aprobacion.

Resumen:

e Aumentaria la
mexicanos.

Se permitiria el uso de semillas mejoradas.

Buscaria una mayor sanidad de alimentos.

Se incrementaria la superficie de riego y agricultura.

Fortaleceria y ampliaria el crédito mediante la flexibilizacion de la
Banca de Desarrollo.

e Se mejorarian los servicios financieros orientados al campo

produccion y disponibilidad de fertilizantes

Observaciones:
El Gobierno Federal asequra que la iniciativa no afectarfa el régimen
de propiedad social.

Nombre: Ley del Sistema Nacional Ferroviario

Minuta que contiene proyecto de decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley

Reglamentaria del Servicio Ferroviario.

Presentador: El dictamen contempla las propuestas de los
diputados Alfredo Maldonado (PRI}, Abel Guerra (PRI} y Esther
Quintana Salinas (PAN).

Fechas de presentacion: 14 de noviembre y 2 de octubre de 2013,
respectivamente.

Camara de origen: Camara de Diputados. Fue aprobada el 4 de
febrero de 2014.

Estado: Pendiente en comisiones del Senado de la Republica desde
el 6 de febrero de 2014.

Tipo de modificacion: Reforma que modifica legislacion secundaria.
Mayoria requerida: Absoluta.

® 65 votos en Senado.
#2517 votos Camara de Diputados.

Resumen:

Otorgaria nuevas facultades a la Secretaria de Comunicaciones y

Transportes [SCT) entre las que destacan:

e Facilitar la interconexion de las vias férreas cuando sean vias
generales de comunicacion.

e Establecer las bases de regulacién tarifaria cuando no existan
condiciones de competencia efectiva, pudiendo ser auxiliada por
la Comision Federal de Competencia Econdmica.

e Revocar las concesiones en los casos que no se apliquen las tarifas
registradas ante la SCT y/o ejerza practicas anticompetitivas.
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Capitulo 2
| EL Pleno

Conocer el funcionamiento del Pleno de sesiones en el Congreso Federal es importante porque es el espacio mas
visible del trabajo legislativo. En él se llevan a cabo los debates entre los diversos grupos parlamentariosy el desahogo
de los dictamenes de las comisiones. Ademas, es ahi donde los legisladores cumplen dos de sus responsabilidades
més simbolicas: asistir y votar. Se trata, pues, del Ultimo y méas importante érgano decisor de ambas camaras del

Congreso de la Unidn.

En esta seccion se describen algunos indicadores que detallan el funcionamiento del Pleno. El cuadro 8 contiene los
principales resultados del funcionamiento de las reuniones durante los dos afos de ejercicio de la LXII Legislatura

(septiembre 2012 - abril 2014): retraso y duracién de las sesiones y porcentaje de asuntos atendidos.

Elinicio de las sesiones del Senado tuvo un retraso mayor que el de la Cdmara de Diputados, tanto en el Primer como
en el Segundo Ano. Aunque la diferencia en el Primer Ano es de poco menos de una hora, en el Segundo se redujo a
21 minutos. Ademas, los senadores atendieron mas asuntos programados que los diputados (52% contra 39.8%). De
igual forma, destaca que durante el Segundo Periodo Ordinario del Segundo Ano de Ejercicio se presentaron 3, 656
asuntos mas en el Pleno de la Cdmara de Diputados en comparacién con el periodo anterior del mismo afio (cuadro
8).

Cuadro 8. Indicadores de trabajo en el Pleno

Primer y Segundo Afio de Ejercicio la LXII Legislatura (septiembre 2012 - abril 2014)

Senado de la Republica amara de Diputado

» ar A

O eqg do Ano er Ano eq do AnoO

Retraso promediq en el inicio de 01.05:14 005113 00:10:56 00:30:13
las sesiones

Duracion promedio de las sesiones 03:55:57 04:47:30 05:14:07 05:18:10

Duracién maxima de las sesiones 08:19:00 20:34:00 16:41:00 20:54:00

Duracién minima de las sesiones 00:01:00 00:06:00 00:06:00 02:43:00
Total de asuntos programados 5,664 6,778 5,660 9,316
Total de asuntos atendidos 3,342 3,425 3,430 3,495
Porcentaje de asuntos atendidos 59% 50.5% 60.6% 37.5%
Porcentaje promed\o de.,asuntos 61.6% 5% 48.5% 39 8%

atendidos por sesion

Fuente: Elaborado por Integralia con datos de la Gaceta Parlamentaria del Senado de la Republica y de la Camara de Diputados, asi como del SIL.
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El retraso promedio en el inicio de las sesiones plenarias del Senado durante los dos primeros anos de la LXII
Legislatura fue de 58 minutos con 13 segundos y llegé a su méximo durante el Primer Periodo Ordinario del Primer
Afo de Ejercicio: una hora con 20 minutos y 55 segundos. La duracion minima promedio se registré también en el
Primer Afo de Ejercicio, durante el segundo periodo, con 44 minutos y 30 segundos. En el caso de la Camara de
Diputados, el retraso promedio fue de 20 minutos con 53 segundos, registrando el menor retraso promedio en el
Segundo Periodo del Primer Afio de Ejercicio con nueve minutos y 41 segundos y el maximo en el Primer Periodo

Ordinario del Segundo Afio de Ejercicio con 37 minutos y 13 segundos (gréfica 4).

Grafica 4. Retraso promedio en el inicio de las sesiones

Primer y Segundo Ao de Ejercicio la LXII Legislatura (septiembre 2012 - abril 2014)

01:20:55

Promedio
00:58:13

00:55:16
00:47:45

00:44:30

00:37:13

Promedio 00:22:04

00:20:53

00:11:54 00:09:41

Primer Periodo  Segundo Periodo Primer Periodo  Segundo Periodo
Primer Ano de Ejercicio Segundo Ano de Ejercicio
@ Senadores @® Diputados

Fuente: Elaborado por Integralia con datos de la Gaceta Parlamentaria del Senado de la Republica y de la Cdmara de Diputados.

En la grafica 5 se observa la duracidén promedio por periodo ordinario de sesiones. La duracién promedio de las
sesiones para todos los periodos ordinarios es superior en la Camara de Diputados que en el Senado. Su promedio
es de cinco horas con 16 minutos y 13 segundos durante los dos afos de ejercicio transcurridos, mientras que el
promedio de la duracidn de las sesiones de los senadores es de cuatro horas con 22 minutos y siete segundos. En los
dos periodos ordinarios del Primer Afo de Ejercicio la diferencia entre el promedio de duracion era de més de una

hora entre ambas camaras, dicha diferencia se redujo a poco méas de 20 minutos durante el Segundo Afo de Ejercicio.
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Grafica 5. Duracion promedio de las sesiones

Primery Segundo Afio de Ejercicio la LXII Legislatura (septiembre 2012 - abril 2014)

05:55:28
Promedio 05:37:19 _ . _ | g’
05:16:13 04:56:34 05:20:52
Promedo B BN
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03:51:34

Primer Periodo  Segundo Periodo Primer Periodo  Segundo Periodo
Primer Ano de Ejercicio Segundo Ano de Ejercicio
@ Senadores @ Diputados

Fuente: Elaborado por Integralia con datos de la Gaceta Parlamentaria del Senado de la Republica y de la Cdmara de Diputados.

El porcentaje promedio de asuntos atendidos por sesion plenaria en la Camara de Diputados ha registrado una
tendencia negativa durante el transcurso de los periodos ordinarios de sesiones. De tal forma que de 82.9% que
registraba en el Primer Periodo Ordinario de Sesiones del Primer Afo de Ejercicio, disminuyd a 34.8% para el
Segundo Periodo del Segundo Ao de la legislatura. El porcentaje de asuntos atendidos del Segundo Ano de Ejercicio
en el Senado de la RepUblica es menor que el porcentaje del Primer Afo de Ejercicio, pasando de un promedio de
67% durante el Primer Periodo Ordinario del Primer Afo de Ejercicio a 46.9% en el Segundo Periodo Ordinario del

Segundo Afio de Ejercicio (gréafica 6).
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Grafica 6. Porcentaje promedio de asuntos atendidos en las sesiones del Pleno

Primery Segundo Ao de Ejercicio de la LXII Legislatura (septiembre 2012 - abril 2014)

Promedio 67%

T e e Tl S

Primer Periodo Segundo Periodo Primer Periodo  Segundo Periodo
Primer Ano de Ejercicio Segundo Ano de Ejercicio
@ Scnadores @ Diputados

Fuente: Elaborado por Integralia con datos de la Gaceta Parlamentaria del Senado de la Republica y de la Cdmara de Diputados.

La gréfica 7 muestra el porcentaje de asuntos atendidos por cada sesidn para cada uno de los dos periodos de la LXII
Legislatura de forma desglosada. A diferencia del acumulado que se presentd anteriormente. No se identifica una
tendencia en la cantidad de asuntos atendidos de cada sesion; las curvas de ambas camaras varian de forma abrupta

de una sesion a otra.
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En los dos primeros Afios de Ejercicio de la LXII Legislatura (septiembre 2012 - abril 2014) fueron turnados diversos

asuntos legislativos a comisiones para su atencion: iniciativas de ley, minutas y puntos de acuerdo. Durante este

periodo se presentaron 1,196 iniciativas en el Senado (cuadro 9} y 2,146 en la Céamara de Diputados (cuadro 10).
Destacan las iniciativas presentadas por el Ejecutivo Federal en materias laboral, educativa, de transparencia y

rendicion de cuentas, energética y econémica; ademas si analizamos las iniciativas aprobadas con respecto a las

turnadas por proponente, de los Grupos Parlamentarios, quien mas éxito en iniciativas aprobadas tuvo fue el PAN en

el Senado de la Republicay el PRI en la Cdmara de Diputados.

Cuadro 9. Iniciativas presentadas y turnadas a comisiones del Senado de la RepUblica

Primery Segundo Ao de Ejercicio de la LXII Legislatura (septiembre 2012 - abril 2014)

Turnadas

Aprobadas

Desechadas

Pendientes

PRI 362 26 13 323

PAN 247 47 5 195

PRD 324 26 11 287

PT 74 10 5 59

PVEM 71 12 0 59
MC 0 0 0 0
PANAL 13 0 1 12
Congresos locales 1 0 0 11
Ejecutivo Federal 25 7 0 18
Conjuntas 62 16 0 46
Diputados 3 3 0 0
Asambleistas 4 1 0 3

Total 1,196 148 35 1,013
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Fuente: Elaborado por Integralia con datos de la Gaceta Parlamentaria del Senado de la Republica y de la Cadmara de Diputados, asi como del SIL.




Cuadro 10. Iniciativas presentadas y turnadas a comisiones de la Cdmara de Diputados

Primery Segundo Afio de Ejercicio de la LXII Legislatura (septiembre 2012 - abril 2014)

Reporte Legislativo | LXII Legislatura (septiembre 2013 - abril 2014)

Aprobada

PRI 429 72 152 205

PAN 436 66 152 218

PRD 354 47 107 200

PT 100 5 41 54

PVEM 161 21 74 66

MC 355 34 124 197
PANAL 137 12 54 71
Congresos locales Lb 3 24 17
Ejecutivo Federal 43 37 1 5
Conjuntas 26 9 2 15
Senadores 59 15 20 24
Asambleistas 2 1 0 1

Total 2,146 322 751 1,073

Fuente: Elaborado por Integralia con datos de INFOPAL, “Estadistico de iniciativas presentadas y turnadas a comisiones agrupadas por periodo y origen durante

la LXII Legislatura”, corte de datos al 10 de julio de 2014.

Los temas mas abordados en las iniciativas de ley presentadas en los dos primeros anos de la LXII Legislatura fueron

Justiciay Estado de derecho, con 153 en el Senadoy 298 en la Cadmara de Diputados.™ El segundo tema méas abordado

fue Politica con 140 iniciativas en el Senado y 275 iniciativas en la Cdmara de Diputados (gréfica 8). Cabe resaltar que

la Camara de Diputados presenté mas iniciativas en todos los temas salvo en Telecomunicaciones en donde el Senado

de la Republica lo superd sélo por dos iniciativas.

“Ver el apéndice metodolégico en www.reportelegislativo.com.mx
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Ademas de las iniciativas y puntos de acuerdo, la Camara de Diputados y el Senado reciben minutas, que son las
iniciativas procesadas por la otra cdmaray que son turnadas a comisiones para elaborar dictdmenesy, eventualmente,
votarse en el Pleno. Durante el tiempo que lleva en funciones la LXII Legislatura (septiembre 2012 - julio 2014) se
turnaron 276 minutas al Senado, de las cuales se aprobaron 79 y quedaron pendientes 186 (cuadro 11). Por su parte,
se turnaron 212 minutas a la Céamara de Diputados, de las cuales 83 se aprobaron, 30 fueron desechadas y 99

quedaron pendientes (cuadro 12).

Cuadro 11. Minutas presentadas y turnadas a comisiones del Senado de la Republica

Primer y Segundo Ao de Ejercicio de la LXII Legislatura [septiembre 2012 - abril 2014)

ada Aprobada Dese ada Pendie

Recibidas de Diputados 164 39 1 124
Devueltas de Senado con modificaciones 69 40 2 27
Desechadas en su totalidad por el Senado 43 0 8 35

Total 276 79 11 186

Fuente: Elaborado por Integralia con datos del SIL, asi como de la Gaceta Parlamentaria del Senado, corte de datos al 18 de julio.

Cuadro 12. Minutas presentadas y turnadas en comisiones de la CAmara de Diputados

Primer y Segundo Afio de Ejercicio de la LXII Legislatura [septiembre 2012 - abril 2014)

ada Aprobada Dese ada Pendie

Recibidas de Senado 112 50 9 53
Devueltas de Senado con modificaciones 64 32 4 28
Desechadas en su totalidad por el Senado 36 1 17 18

Total 212 83 30 99

Fuente: Elaborado por Integralia con datos de INFOPAL, “Estadistico de proposiciones presentadas y turnadas a comisiones agrupadas por periodo y origen
durante la LXII Legislatura”, corte de datos al 10 de julio de 2014.

Por ultimo, durante los primeros dos afos de ejercicio de la LXIl Legislatura (septiembre 2012 - abril 2014) se
presentaron y turnaron 1,762 puntos de acuerdo a las comisiones del Senado, de los cuales 624 se aprobaron, 87
fueron desechados, 255 se turnaron a la Cdmara de Diputados y 796 quedaron pendientes (cuadro 13). Por su parte,
en la Camara de Diputados se presentaron 3,036 puntos de acuerdo, de los cuales 1,020 se aprobaron, 1,116 fueron
desechados y 335 quedaron pendientes (cuadro 14). Cabe destacar que tanto en el Senado de la Republica como en la
Camara de Diputados, con respecto a las iniciativas turnadas por proponente, de los Grupos Parlamentarios, quienes
mas éxito en iniciativas aprobadas fueron el PVEM y PANAL tuvo en el Senado de la RepUblica y el PRI en la Cdmara

de Diputados.
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Cuadro 13. Puntos de acuerdo presentados y turnados a comisiones del Senado de la Republica

Primery Segundo Afio de Ejercicio de la LXII Legislatura (septiembre 2012 - abril 2014)

ado Aprobado Desechado Pendiente Diputados po

PRI 476 203 17 209 47

PAN 493 148 28 174 143
PRD 409 104 25 238 42
PT 202 72 9 116 5
PVEM 55 33 1 15 6
MC 19 4 5 10 0
PANAL 12 6 0 5 1
Conjuntos 96 54 2 29 1

Total 1,762 624 87 796 255

Fuente: Elaborado por Integralia con datos de la Gaceta parlamentaria del Senado y SIL, corte de datos al 10 de julio de 2014.

Cuadro 14. Puntos de acuerdo presentados y turnados a comisiones de la Cdmara de Diputados

Primer y Segundo Afio de Ejercicio de la LXIl Legislatura [septiembre 2012 - abril 2014)

ado Aprobado Desechado Pendie
PRI 536 230 266 40

PAN 443 174 227 42

PRD 653 266 273 114

PT 103 46 43 14

PVEM 147 82 A 21

MC 410 134 222 54
PANAL 76 35 27 14
Congresos locales 2 1 0 1
Conjuntos 101 52 14 35

Senadores 565 388 33 144

Total 3,036 1,020 1,116 335

Fuente: Elaborado por Integralia con datos de INFOPAL, “Estadistico de proposiciones presentadas y turnadas a comisiones agrupadas por periodo y origen
durante la LXII Legislatura”, corte de datos al 11 de julio de 2014.
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Capitulo 3
| Los grupos parlamentarios

Presencia en las sesiones

Asistir a las sesiones plenarias del Congreso es una de las acciones mas importantes y simbolicas del trabajo
legislativo. Hay actividades como las reuniones de comisiones o los viajes que en ocasiones limitan el nimero de
veces que un legislador asiste a los trabajos del Pleno, pero en una situacion ideal se espera que los representantes

asistan a todas las sesiones.

La asistencia oficial se refiere a la suma de los legisladores presentes en las sesiones mas las inasistencias
justificadas, mas los permisos de Mesa Directiva, asi como las comisiones oficiales.” Debido a que se trata de una
norma laxa que contabiliza con asistencia a muchos legisladores ausentes durante las sesiones, Reporte Legislativo

usa el indicador de “Presencia” como una forma de medir la presencia fisica de los legisladores en las sesiones.

Presencia por partido en las sesiones = (suma de asistencias por cédula y sistema
del partido) / (suma de asistencias por cédula, sistema, inasistencias, inasistencias
justificadas, permisos de mesa directiva y comisiones oficiales)

Para calcular el porcentaje de presencia en las sesiones se tomd en cuenta el registro de 68 sesiones plenarias en el

Senado de la Republica y de 69 en la Camara de Diputados.

Durante el periodo septiembre 2013 - abril 2014 de la LXII Legislatura se registré una presencia promedio en las
sesiones del Congreso Federal superior a 90% (93.1% en el Senado de la Republica y 90.1% para la Camara de
Diputados]). En ambas cadmaras el grupo parlamentario del PRI registré el mayor porcentaje promedio (94% en el
Senado de la Republica y 91.9% para la Camara de Diputados] (grafica 9). En el Senado de la Republica todos los
grupos parlamentarios registraron una presencia en las sesiones superior a 90%. En la Cdmara de Diputados el

grupo parlamentario de MC registro la menor presencia promedio con 84.9%

Los recuadros de la parte superior e inferior de la grafica 9 muestran el promedio de los indicadores por grupo

parlamentario para toda la legislatura y las barras muestran el promedio por cada ano.

s De conformidad con el Reglamento de la Camara de Diputados.
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Grafica 9. Porcentaje promedio de presencia por grupo parlamentario*

Segundo Afo de Ejercicio de la LXII Legislatura (septiembre 2013 - abril 2014)

Senado de la Republica

Legislatura: 93.1% | | Aho: 94% | 1l Aho: 92.3%

Promedio de Legislatura

[ 94% | [93.2%] ([ 914% ] | 94.9%] [ 91.2% |
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l ] II I
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91 9% 90% 87 8% 90 7% 86 1% 89 7% 84 9%

Promedio de Legislatura

Legislatura: 90.1% | 1 Ano: 91.8% | 1l Ano: 88.5%

Camara de Diputados

*EL PANAL y MC no constituyen grupos parlamentarios en el Senado.

Fuente: Elaborado por Integralia con datos de la Gaceta Parlamentaria del Senado, apartado acta de la sesion anterior e INFOPAL.
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Participacion en las Votaciones

La participacion en las votaciones es un indicador muy relevante porque se trata del acto singular mas emblematico
del trabajo plenario, por medio del cual un representante cumple sus obligaciones legislativas. Es a través del voto
que los legisladores expresan su apoyo o rechazo a diferentes temas que pueden estar alineados con los intereses y
demandas de sus representados, partidos o grupos de interés.

La participacion en las votaciones se calcula a partir de la proporcion de votos realizados con relacion al tamafo de

cada grupo parlamentario (ver apéndice metodolégico en www.reportelegislativo.com.mx].

Participacion en las votaciones del grupo parlamentario = (Suma de votos a favor,
en contra o abstenciones del grupo parlamentario en cada votacion) / (Total de
integrantes del grupo parlamentario)

En el Segundo Afo de Ejercicio de la LXII Legislatura (septiembre 2013 - abril 2014) el Senado promedié 74.3% de
participacion en las votaciones. Por su parte, en la Cdmara de Diputados el promedio fue 84.5%. EL PRI fue el grupo
parlamentario en el Senado con mayor participacion registrada (83.6%]); por el contrario, el de menor participacion
fue el PRD con 66.9%. En la Camara de Diputados el PRIy el PAN fueron los grupos parlamentarios que promediaron

la participacion mas alta con 87.5y 84.6%, respectivamente, y el méas bajo fue el MC con 76.5% (grafica 10).

Los recuadros de la parte superior e inferior de la grafica 10 muestran el promedio de los indicadores por grupo

parlamentario para toda la legislatura y las barras muestran el promedio por cada ano.
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Grafica 10. Porcentaje promedio de participacion en las votaciones por grupo parlamentario*

Segundo Afo de Ejercicio de la LXII Legislatura (septiembre 2013 - abril 2014)

Senado de la Republica

Legislatura: 75.5% | 1 Afo: 77.5% | Il Afo: 74.3%

Promedio de Legislatura

(81.7% | (721% ) (69.4% | (75.1% | [ 71.7% )
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78.5% 79.8% 77 4%
PAN PVEM PT
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Promedio de Legislatura

Legislatura: 85.4% | 1 Ano: 86.2% | Il Ano: 84.5%

Camara de Diputados

* ELPANAL y MC no constituyen grupos parlamentarios en el Senado.

Fuente: Elaborado por Integralia con datos de INFOPAL, la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados y el Portal del Senado.
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Unidad partidaria®

La unidad partidaria es un indicador que permite conocer la cohesidn que existe tanto en las cdmaras como al interior
de los grupos parlamentarios para votar iniciativas de ley, puntos de acuerdo y otros asuntos legislativos. La unidad
es el producto de preferencias similares de politica entre los legisladores que pertenecen a un mismo partido o la

distribucién de incentivos al interior de cada grupo para votar o no en bloque.

La unidad es alta cuando la mayor parte de los legisladores vota en el mismo sentido (a favor, en contra o se abstienen).
En contraste, la unidad es baja en la medida en que el grupo se divide en tercios al momento de votar. El indicador
varia entre 33 y 100%: 33% indica que la unidad partidaria es la mas baja posible; es decir, el grupo se divide en
tercios y cada uno vota en sentido distinto (a favor, en contra y abstencién). En contraste, 100% indica que todos los

legisladores votan en el mismo sentido.

Lasdos camaras mostraron un alto nivel de unidad partidaria durante el Segundo Ano de Ejercicio de la LXII Legislatura
(septiembre 2013 - abril 2014) (89.2% en el Senado de la Republica y 90% para la Cémara de Diputados). Mientras
el Senado promedidé una unidad de 89.2%, la Camara de Diputados promedié una unidad de 90%. En la grafica 11 se

muestra la unidad partidaria de cada grupo parlamentario.

Los recuadros de la parte superior e inferior de la grafica 11 muestran el promedio de los indicadores por grupo

parlamentario para toda la legislatura y las barras muestran el promedio por cada ano.

¢ Para una descripcion detallada del indicador consultar el apéndice metodolégico en www.reportelegislativo.com.mx
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Grafica 11. Unidad partidaria promedio por grupo parlamentario*

Segundo Afio de Ejercicio de la LXII Legislatura (septiembre 2013 - abril 2014)

Senado de la Republica

Legislatura: 91.4% | 1 Afo: 95% | Il Aho: 89.2%

Promedio de Legislatura
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* ELPANAL y MC no constituyen grupos parlamentarios en el Senado.

Fuente: Elaborado por Integralia con datos de INFOPAL, la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados y el Portal del Senado.
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Aunque launidad de los grupos parlamentarios es alta, noen todas lasvotaciones se registra el mismo comportamiento,
lo que indica que hay temas que generan controversia y division. De la misma manera, el nivel de participacion en
la votacidn varia segln su importancia politica. En las graficas 12 y 13 cada punto representa una votacion (382 del
Senadoy 261 de la Camara de Diputados) y se encuentran coloreados de acuerdo a la tematica de su contenido. El eje

horizontal mide la participacion en las votaciones y el eje vertical la unidad partidaria.

Las votaciones que se encuentran por debajo de la linea horizontal punteada son aquellas que mostraron una unidad
partidaria por debajo del promedio de ambas camaras de 89%. Una de las votaciones mas divididas en el Senado
se registré en torno a la Ley Federal de Consulta Popular, con una unidad de 49.5% (gréafica 12). En el caso de la
Camara de Diputados un ejemplo de este comportamiento fue la votacion de los articulos 41y 85 de la Ley Organica

del Congreso (fortalecimiento a las comisiones de investigacidn), que alcanzé 51% de unidad partidaria (gréafica 13).

Las votaciones a la derecha de la linea vertical punteada en ambas graficas son aquellas que registraron una
participacion por encima del promedio de 75% en el Senado y 85% en la Camara de Diputados; es decir, las votaciones
con mayor participacion (graficas 12 y 13). En la gréafica 12 se puede ver que las votaciones de las fracciones de los
articulos: 7, 26 y 30 de la Ley del Instituto Nacional de las Mujeres y la reforma a las Leyes del IMSS, ISSSTE y de
Sistemas de Ahorro registraron la mayor participacion en el Senado con 95.9%. Por su parte, la reforma a la Ley de
Premios, Estimulos y Recompensas Civiles registré la participacion méas baja con 52.3%. En la gréfica 13 se aprecia
que la votacion sobre la Ley General de Infraestructura Fisica Educativa [bebederos escolares) fue del 100%, siendo
la mas alta registrada en la Cdmara de Diputados durante el Segundo Afo de la LXII Legislatura. La Ley General de
Cultura Fisica y Deporte, en un asunto relacionado con la violencia en estadios, registrd la menor participacion con
55.8%
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Intervenciones en el Pleno
Las intervenciones en el Pleno son las opiniones, réplicas, aclaraciones y posicionamientos que emiten los diputados
y senadores acerca del trabajo legislativo y de los temas de coyuntura durante las sesiones. A través de ellas podemos

acercarnos a los asuntos que se debaten en el Congreso.

En el Segundo Ano de Ejercicio de la LXII Legislatura (septiembre 2013 - abril 2014) hubo 1,730 intervenciones en
el Pleno del Senado y 2,978 en el de la Camara de Diputados. Entre los grupos parlamentarios resalta el elevado
activismo del PRD, que realizd el mayor nimero de intervenciones en ambas camaras: 664 en el Senadoy 718 en la

Cémara de Diputados (gréafica 14).

Los recuadros de la parte superior e inferior de la grafica 14 muestran el nimero total para toda la legislatura y las

barras muestran el total por cada ano.
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Grafica 14. Numero de intervenciones en el Pleno por grupo parlamentario*

Segundo Afo de Ejercicio de la LXII Legislatura (Septiembre 2013 - abril 2014)

Senado de la Republica

Legislatura: 3,337 | | Afo: 1,607 | 1l Aio: 1,730

Total de la Legislatura

(772 ) 83 ) (1141 ) [ 168 | [ 347 )

664

471 477
405 392
367
137
94

PVEM

Total por ano

Total por ano

PRI PAN PRD PVEM PT PANAL MC
718
538
403 414
286 251 275
In l i
771 817 1,256 537 632 442 1,220

Total de la Legislatura

Legislatura: 5,675 | | Ano: 2,697 | 1l Aho: 2,978

Camara de Diputados

Fuente: Elaborado por Integralia a partir de la Version Estenogréfica de las sesiones de la Camara de Diputados y del Senado.

* EL PANAL y MC no constituyen grupos parlamentarios en el Senado. El total toma en cuenta las 46 intervenciones de la Senadora Mdnica Arriola Gordillo del PANAL.
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En el Senado los temas'” mas frecuentes de las intervenciones en el Pleno durante el Segundo Afo de la LXII
Legislatura (septiembre 2013 - abril 2014] fueron: Politica (375), Economia, Comercio y Competitividad (272) asi como
Justicia y Estado de Derecho (176). En la Camara de Diputados los principales temas fueron: Politica (599), Impuestos

y Finanzas Publicas (361), Economia, Comercio y Competitividad (346) (grafica 15).

Grafica 15. Principales temas de las intervenciones en el Pleno

Segundo Afo de Ejercicio de la LXII Legislatura (septiembre 2013 - abril 2014)
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Fuente: Elaborado por Integralia a partir de la Version Estenografica de las sesiones de la Cdmara de Diputados y del Senado.

7' Se utilizd una clasificacion tematica similar a la elaborada en el apartado de iniciativas.
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Capitulo 4
| Los legisladores

El comportamiento individual de los legisladores es una pieza importante para la rendicion de cuentas ya que permite
identificar e individualizar el trabajo de cada uno de ellos. Los indicadores sobre su comportamiento facilitan la

construccion de una ciudadania informada, participativa y exigente.

Los indicadores

En este apartado se analiza el comportamiento de los legisladores en cuatro rubros: presencia en las sesiones,
participacion en votaciones, intervencion en el Pleno e iniciativas presentadas. Se debe tener cuidado al analizar
estos datos, ya que ninguno de los indicadores por si mismo hace referencia a un buen o mal desempeno legislativo.

Se trata de indicadores que en conjunto dibujan un panorama completo sobre el trabajo de cada legislador.

Presencia en las sesiones
El porcentaje de presencia individual en las sesiones del Pleno es la suma de las asistencias por cédula y por sistema
con respecto al nimero de sesiones en las que cada legislador estuvo en funciones. Para calcular dicho porcentaje

se tomo en cuenta el registro de 68 sesiones plenarias en el Senado y 69 en la Cdmara de Diputados .

La asistencia es una condicidon necesaria pero no suficiente para la participacion activa de los legisladores en los
trabajos del Pleno. Con frecuencia asistir a las sesiones no significa participar en la tribuna ni tampoco en las

votaciones.

El porcentaje promedio de asistencia individual a las sesiones del Senado durante el Segundo Afo de Ejercicio de la
LXIl Legislatura (septiembre 2013 - abril 2014 fue 92%. Destaca que 91 senadores estuvieron presentes entre 90 y
100% de las sesiones. En contraste, la legisladora que menos asistié fue Maki Esther Ortiz Dominguez (PAN), quien

registré 50% de asistencia (cuadro 15).

'® Para ambos casos solamente se tomaron en cuenta a los legisladores que estuvieron en activo durante mas del 50% de las sesiones.
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Cuadro 15. Senadores con menor presencia en las sesiones

Segundo Afo de Ejercicio de la LXII Legislatura (septiembre 2013 - abril 2014)

Maki Esther Ortiz Dominguez PAN 50
Joel Ayala Almeida PRI 53.7
Martha Elena Garcia Gémez PAN 60.6
Sofio Ramirez Hernandez PRD 74.2
Marcela Guerra Castillo PRI 74.6

Fuente: Elaborado por Integralia con datos del Portal del Senado.

Cuadro 16. Diputados con menor presencia en las sesiones

Segundo Afo de Ejercicio de la LXII Legislatura (septiembre 2013 - abril 2014)

Magafa Zepeda (PRI} y Martha Beatriz Cérdova Bernal [MC), quienes registraron 43.5% (cuadro 16).

El porcentaje promedio de asistencia individual a las sesiones de la Cdmara de Diputados durante el Segundo Ano
de Ejercicio de la LXIl Legislatura (septiembre 2013 - abril 2014) fue 88%. Destaca que 234 Diputados estuvieron

presentes entre 90y 100% de las sesiones. En contraste, las legisladoras que menos asistieron fueron Maria Angélica

Maria Angélica Magana Zepeda PRI 43.5
Martha Beatriz Cérdova Bernal MC 43.5
Carlos Humberto Aceves y del Olmo PRI 50.7
Victor Serralde Martinez PAN 50.7
Bérbara Gabriela Romo Fonseca PVEM 53.6
Adolfo Orive Bellinger PT 58.0

Maria del Rosario Merlin Garcia PRD 60.9
Simén Valanci Buzali PRI 62.3

Jorge Ivan Villalobos Seénez PAN 62.3
Marfa Guadalupe Moctezuma Oviedo PRD 62.3
Alfredo Anaya Gudifo PRI 63.8

Karen Quiroga Anguiano PRD 63.8
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Participacion en las votaciones

No todos los legisladores que asisten a las sesiones del Pleno participan de forma activa en las votaciones. Esto quiere
decir que algunos legisladores cumplen con sus obligaciones de manera incompleta. Para medir la participacion
individual en las votaciones, tomamos en cuenta el nimero de votos emitidos (a favor, en contra o abstencidon) con

relacion al nimero de votaciones en las que pudo participar un legislador de acuerdo a su periodo de actividad.

Participacion en las votaciones individual = (Suma de votos a favor, en contra o
abstenciones del grupo parlamentario por cada votacion) / [Total de votaciones como
legislador activo)

Por ejemplo, si un legislador durante su periodo activo pudo participar en 10 votaciones pero soélo emitio tres votos a

favor, ninguno en contra, ninguna abstencidn y estuvo ausente en siete ocasiones tendra una participacion de 30%.

Participacion en las votaciones: (3+0+0) /10 =.3

El porcentaje promedio de participacion individual en las votaciones del Senado durante el Segundo Ano de Ejercicio
de la LXII Legislatura (septiembre 2013 - abril 2014) fue 74%. Destaca que 21 Senadores participaron entre 90% y
98% de las votaciones. La legisladora que menos participd fue Martha Elena Garcia Gdmez (PAN] quien registrd 28%

(cuadro 17).

Cuadro 17. Senadores con menor participacion en las votaciones

Segundo Afo de Ejercicio de la LXII Legislatura (septiembre 2013 - abril 2014)

Martha Elena Garcia Gémez PAN 28
Ménica Tzasna Arriola Gordillo PANAL 39
Maria Alejandra Barrales Magdaleno PRD 42
Joel Ayala Almeida PRI 43

Luis Fernando Salazar Fernandez PAN 46
Javier Corral Jurado PAN 46

Sofio Ramirez Hernandez PRD 50
Raul Morén Orozco PRD 53
Roberto Gil Zuarth PAN 53

Maki Esther Ortiz Dominguez PAN 53
Jorge Emilio Gonzalez Martinez PVEM 53
Adan Augusto Lépez Hernandez PRD 53
Fernando Torres Graciano PAN 53

Fuente: Elaborado por Integralia con datos del Portal del Senado.
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Elporcentaje promedio de participaciéon individual en las votaciones de la CAmara de Diputados durante el Segundo Afo
de Ejercicio de la LXII Legislatura (septiembre 2013 - abril 2014) fue 85%. Destaca que 176 legisladores participaron
entre 90% y 100% de las votaciones. El legislador que menos participé fue Carlos Humberto Aceves y del Olmo (PRI,

quien registrd 30.9% (cuadro 18).

Cuadro 18. Diputados con menor participacion en las votaciones

Segundo Afio de Ejercicio de la LXII Legislatura (septiembre 2013 - abril 2014)

Carlos Humberto Aceves y del Olmo PRI 30.9
Maria Angélica Magana Zepeda PRI 38.7
Adolfo Orive Bellinger PT 44.9
Victor Serralde Martinez PAN 47.7
Alfredo Anaya Gudifo PRI 48.1
Martha Beatriz Cérdova Bernal MC 48.6
Barbara Gabriela Romo Fonseca PVEM 49.0
Julio César Moreno Rivera PRD 51.4
Juan Ignacio Samperio Montano MC 52.3
Karen Quiroga Anguiano PRD 53.1
Simén Valanci Buzali PRI 53.5

Fuente: Elaborado por Integralia con datos de INFOPAL y la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados.

Las gréficas 16 y 17 muestran los indicadores de presencia en las sesiones (eje horizontal] y participacion en las
votaciones (eje vertical] del Senado y la Camara de Diputados. En el caso de algunos legisladores destaca que, a
pesar de asistir a las sesiones del Pleno, participan poco en las votaciones. Aquellos que se encuentran en la esquina
inferior derecha muestran un comportamiento irregular ya que asisten mas de lo que votan. En el caso del Senado,
destaca la legisladora Martha Elena Garcia (PAN] que tuvo una presencia de 60.6% pero sélo participé en 28% de las
votaciones. Otros legisladores que han tenido poca participacion han sido: Ménica Arriola, PANAL (presencia 83.6%,
participacion 39%); Alejandra Barrales, PRD (94%, 42%); Joel Ayala, PRI (53.7%, 43%); Luis Salazar, PAN (85.1%,
46%]); Javier Corral, PAN (98.5%, 46.0%). En la Camara de Diputados destacan los casos de Carlos Aceves, PRI (50.7%,
30.9%); Adolfo Orive, PT (58.0%, 44.9%); Victor Serralde, PAN (50.7%, 47.7%); Alfredo Anaya, PRI (63.8%, 48.1%) y
Barbara Romo, PVEM (53.6%, 49.0%) (grafica 16).
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Los legisladores que se encuentran en la esquina superior derecha tienen alto porcentaje de presencia en las sesiones
y de participacion en las votaciones, como es el caso del senador Emilio Gamboa Patrén del PRI (100%, 98%) (gréafica

17). En el caso de los diputados hay dos legisladores que registraron 100% en ambas variables (cuadro 19).

Cuadro 19. Diputados con 100% de presencia en las sesiones y participacion en las votaciones

Segundo Ano de Ejercicio de la LXII Legislatura (septiembre 2013 - abril 2014)

Partido
Genaro Ruiz Arriaga PRI
Felipe Arturo Camarena Garcia PVEM

Fuente: Elaborado por Integralia con datos de INFOPAL y la Gaceta Parlamentaria de la Cadmara de Diputados.
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Intervenciones en el Pleno

En lo individual también se observa un alto activismo de un grupo de legisladores en ambas camaras. El promedio de
intervenciones en el Pleno del Senado durante el Segundo Afo de la LXIl Legislatura (septiembre 2013 - abril 2014)
fue de 13 intervenciones por legislador. Sin embargo, un grupo de 11 concentré 34% de las intervenciones, siendo el
senador Anget Robles Montoya del PRD el que mayor nimero tuvo con 82 (cuadro 20). En la Camara de Diputados
el promedio fue de seis intervenciones por legislador, 10 abarcaron 22% de las intervenciones, siendo Ricardo Mejia

Berdeja (MC) el mas activo con 150 (cuadro 21).

Cuadro 20. Senadores con mayor nimero de intervenciones en el Pleno

Segundo Afo de Ejercicio de la LXII Legislatura (septiembre 2013 - abril 2014)

Angel Benjamin Robles Montoya PRD 82
Fidel Demédicis Hidalgo PRD 72
David Monreal Avila PT 67
Manuel Bartlett Diaz PT 55
Angélica De la Pena Gémez PRD 54
Dolores Padierna Luna PRD 50

Z0é Alejandro Robledo Aburto PRD 50
Mariana Gémez del Campo Gurza PAN 39
Fernando Enrique Mayans Canabal PRD 39
Francisco Salvador Lépez Brito PAN 37
Alejandro Encinas Rodriguez PRD 37
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Cuadro 21. Diputados con mayor niimero de intervenciones en el Pleno

Segundo Ano de Ejercicio de la LXII Legislatura (septiembre 2013 - abril 2014)

Ricardo Mejia Berdeja MC 150
Ricardo Monreal Avila MC 113
Manuel Huerta Ladrén de Guevara PT 81
Loretta Ortiz Ahlf PT 56

Lilia Aguilar Gil PT 54

Zuleyma Huidobro Gonzalez MC 54
José Francisco Coronato Rodriguez MC 46
Francisco Alfonso Durazo Montano MC 39
Fernando Belaunzaran Méndez PRD 36
Gerardo Villanueva Albarran MC 31

Fuente: Elaborado por Integralia a partir de la Versiéon Estenografica de las sesiones de la Cadmara de Diputados.

Iniciativas presentadas"’

Otro indicador del activismo politico de los legisladores es el nimero de iniciativas presentadas. Como se menciond
anteriormente, en cada legislatura se presenta un alto nimero de iniciativas sin que muchas de ellas se dictaminen.
Los cuadros 22y 23 muestran a los legisladores con mas iniciativas presentadas durante el Primery Sequndo Afo de
Ejercicio de la LXII Legislatura. En el Senado, Angel Robles Montoya (PRD] presentd el mayor nimero, con 73 inicia-

tivas. En la Camara de Diputados, el primer lugar lo ocupa Ricardo Monreal Avila (MC) con 102.

% Para realizar el conteo se tomaron en cuenta las iniciativas en las que el legislador fue el proponente.
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Cuadro 22. Senadores con mayor nimero de iniciativas presentadas

Primery Segundo Ao de Ejercicio de la LXII Legislatura (septiembre 2013 - abril 2014)

Angel Benjamin Robles Montoya PRD 73
Maria Cristina Diaz Salazar PRI 46
Angélica De la Pena Gomez PRD 35

Diva Hadamira Gastélum Bajo PRI 30
Silvia Guadalupe Garza Galvan PAN 24
Armando Rios Piter PRD 23

David Monreal Avila PT 23

Hilda Esthela Flores Escalera PRI 23
JesUs Casillas Romero PRI 23
Gabriela Cuevas Barrén PAN 20
Layda Elena Sansores San Roman PT 20

Fuente: Elaborado por Integralia con datos de la Gaceta Parlamentaria del Senado.

Cuadro 23. Diputados con mayor nimero de iniciativas presentadas

Primer y Segundo Afio de Ejercicio de la LXII Legislatura [septiembre 2013 - abril 2014)

Ricardo Monreal Avila MC 102
Ricardo Mejia Berdeja MC 101

José Francisco Coronato Rodriguez MC 35
Ma. del Carmen Martinez Santillan PT 22
José Soto Martinez PAN 20

Esther Quintana Salinas PAN 19
Maria Sanjuana Cerda Franco PANAL 18
Felipe Arturo Camarena Garcia PVEM 17
Maria del Rocio Corona Nakamura PRI 17
Luis Antonio Gonzalez Roldan PANAL 17

Fuente: Elaborado por Integralia con datos de INFOPAL.
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Capitulo b
| Indicadores por entidad federativa

Esta seccion evalla tresindicadores que miden la participacion de los legisladores de acuerdo con la entidad federativa

a la que representan: presencia en las sesiones, participacion en las votaciones e intervenciones en el Pleno.

Presencia en las sesiones

El porcentaje promedio de presencia de los legisladores en las sesiones por estado de representacion durante el
Segundo Afio de Ejercicio de la LXIl Legislatura [septiembre 2013 - abril 2014) fue 92.6% en el Senado y 88.3%
en la Camara de Diputados. Destaca que los representantes de Colima registraron el nivel de presencia mas alto
en el Senado con 99.5%, y los de Tamaulipas el méas bajo con 80.3% (grafica 18). En la Camara de Diputados los
legisladores con mayor presencia fueron los del Estado de México (92.8%), mientras que los de Guerrero tuvieron la

menor presencia con 83% (gréafica 19).
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Grafica 18. Porcentaje promedio de presencia en las sesiones del Senado de la Republica por entidad federativa

Segundo Afio de Ejercicio de la LXII Legislatura (septiembre 2013 - abril 2014)
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Fuente: Elaborado por Integralia con datos del Portal del Senado.
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Grafica 19. Porcentaje promedio de presencia en las sesiones de la Camara de Diputados por entidad federativa

Segundo Afo de Ejercicio de la LXII Legislatura (septiembre 2013 - abril 2014)
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Fuente: Elaborado por Integralia con datos de INFOPAL.
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Participacion en las votaciones

El porcentaje promedio de participacién en las votaciones de los legisladores por estado de representacion durante el
Segundo Afio de Ejercicio de la LXII Legislatura (septiembre 2013 - abril 2014) fue 75.4% en el Senado y 84.6% en la
Camara de Diputados. Los legisladores que registraron el nivel de participacién mas alto en el Senado fueron los de
Durango con 90%, y el méas bajo lo registraron los del Distrito Federal con 58% (gréfica 20). En la CAmara de Diputados
los legisladores que registraron el nivel de participacion mas alto fueron los del Estado de México con 89.4% y el mas

bajo los de Guerrero con 77.2% (gréafica 21).
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Grafica 20. Porcentaje promedio de participacion en las votaciones del Senado de la Republica por entidad federativa

Segundo Ano de Ejercicio de la LXII Legislatura (septiembre 2013 - abril 2014)
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Grafica 21. Porcentaje promedio de participacion en las votaciones de la CAmara de Diputados por entidad federativa

Segundo Afo de Ejercicio de la LXII Legislatura (septiembre 2013 - abril 2014)
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Fuente: Elaborado por Integralia con datos de INFOPAL y la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados.
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Intervenciones en el Pleno

El promedio de intervenciones en el Pleno por estado de representacion durante el Segundo Ano de Ejercicio de la LXII
Legislatura (septiembre 2013 - abril 2014) fue de 13 para el Senado y seis para la Cdmara de Diputados. Destaca que
los legisladores que registraron el mayor nimero promedio de intervenciones fueron los de Oaxaca con 38 y el méas
bajo los de Durango con apenas una intervencian (grafica 22). En la Cdmara de Diputados el grupo de legisladores con
el mayor nimero promedio de intervenciones fue el de Guerrero con 22 y los que tuvieron el nivel méas bajo fueron los

legisladores de Hidalgo, Nayarit y San Luis Potosi con dos intervenciones (gréafica 23).
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Grafica 22. Niumero promedio de intervenciones en el Pleno del Senado de la Republica por entidad federativa

Segundo Ano de Ejercicio de la LXII Legislatura [septiembre 2013 - abril 2014)
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Fuente: Elaborado por Integralia a partir de la Version Estenografica de las sesiones del Senado de la Republica.
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Grafica 23. Numero promedio de intervenciones en el Pleno de la Camara de Diputados por entidad federativa
Segundo Afo de la LXII Legislatura (septiembre 2013 - abril 2014)
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Fuente: Elaborado por Integralia a partir de la Version Estenogréfica de las sesiones de la Camara de Diputados.
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Capitulo 6
| Las comisiones

Introduccion

Las comisiones ordinarias del Congreso mexicano son 6rganos colegiados que se constituyen por el Pleno a propuesta
de la Junta de Coordinacién Politica (Jucopo) en el primer mes de ejercicio de la Legislatura. Se componen por
un presidente, secretarios e integrantes y su composicion refleja la pluralidad y proporcionalidad de los grupos

parlamentarios que integran el Pleno.

Por ley las comisiones ordinarias tienen tres tareas principales: de dictamen legislativo, informacién y control de
evaluacion. La competencia de cada comision legislativa corresponde a las funciones que llevan a cabo las entidades
de la Administracion Publica Federal, a cuyos titulares pueden solicitar informacion sobre su ramo o citarlos a

comparecer ante la comision o el Pleno, previo procedimiento reglamentario.

Con la creacién de la comisidon de la Familia y Desarrollo Humano el 25 de febrero de 2014 y la inclusién de la
Comision Especial de los Derechos de la Nifiez y de la Adolescencia el 30 de abril de 2014, el Senado de la Republica
estd integrado actualmente (julio 2014) por 64 comisiones ordinarias: 27 de ellas las preside el PRI, 20 el PAN, 11 el

PRD, cuatro el PVEM y dos mas el PT (gréfica 24). Adicionalmente cuenta con 13 comisiones especiales.

La Camara de Diputados cuenta con tres tipos de comisiones: 56 ordinarias, 34 especiales y dos de investigacion. De
las 56 comisiones ordinarias, 24 son presididas por el PRI, 13 por el PAN, 11 el PRD, tres por el PVEM, dos por el PT
y MC (gréfica 25).

Ademés existen cuatro comisiones bicamerales en las que concurren legisladores de ambas camaras: Seguridad
Nacional, del Canal de Television del Congreso de la Union, del Sistema de Bibliotecas del Congreso de la Unidny

Didlogo y la Conciliacion para el Estado de Chiapas.

El nimero de integrantes de las comisiones varia en cada camara. En el Senado, por ejemplo, las comisiones
ordinarias se componen por un maximo de 15 integrantes. En cambio, en la Camara de Diputados suelen participar
hasta 30 legisladores, salvo las comisiones de Hacienda y Crédito Publico y de Presupuesto y Cuenta Publica que

pueden ser conformadas por un mayor numero de integrantes.
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Grafica 24. Comisiones ordinarias del Senado de la RepUblica LXII Legislatura (2012 - 2015)

[

|

Administracion !
Presidente:
Raul Pozos

5 integrantes

| Presil
I Manu
I 13inte
I
I

Cienciay
Tecnologia
Presidente:

Alejandro Tello
5 integrantes

Presi

5inte

Agriculturay | 3
‘ Fronterizos Sur

Presidente:
Humberto

I Ganaderia

Cultura

Blanca Alcala |

Grupo parlamentario del Presidente de la Comisidn

e PRI

[
: Asuntos
dente: |

el Cota |

grantes I Mayans

| 3integrantes

idente: g

Presidente:
René Juarez
4 integrantes

grantes |

|
!
Desarrollo |
|
!

e PAN PRD ePV

Atencion

a Grupos
Vulnerables
Presidente:
Hilda Flores
| 5integrantes

[ [
| |
| Asuntos |
| Indigenas |
| Presidente: |
I EvielPérez | i
| |

I

I

5 integrantes .
3int

Energia Estudios
9 Legislativos Pre:

Dasirssplif‘::_le:na‘ Presidente: Fe
‘ yna | Graciela Ortiz

15 int t .
: IS T 5 integrantes

Asuntos
Fronterizos
Norte

Ernesto Ruffo

|

I Defensa
| Nacional
I

Yunes

EM ePT

Comercioy
Fomento
Industrial
Presidente:
Héctor Larios |
12 integrantes |

sidente:

egrantes |

Derechos de la
Ninezy de la
Adolescencia
Presidente:
Martha Garcia

sidente:
rnando

3integrantes

: Comunicaciones
| yTransportes |
I Presidente: |
Javier Lozano |
15 integrantes !

Desarrollo
Municipal
Presidente:
César Pedroza
10 4 integrantes
integrantes

[

I Contrala
Tratade
Personas

Presidente:

Adriana
| DEVIES
| 5integrantes

' Desarrollo
Urbanoy
Ordenacion
Territorial
Presidente:
Francisco
Burquez
3integrantes

Fomento
Econdmico
Presidente:

José Orihuela
5 integrantes

Gobernacion
Presidente:
EENEY

15 integrantes

Medalla
Belisario
Dominguez
Presidente:
| Alberto Albores
: 3integrantes

Marina
Presidente:
Ricardo
Barroso
4 integrantes

LETENLERY
dito Publico

Presidente:

Manuel Cota
15 integrantes

Educacion
Presidente:
Juan
Romero
15
integrantes

Estudios
Legislativos,
Primera
Presidente:
Raul Gracia
5 integrantes

Familiay
Desarrollo
Humano

Federalismo
Presidente:

. Martin
Presidente: a

, . Orozco
José Martinez !
X | 1integrante
5 integrantes

Para la Igualdad
de Género
Presidente:

Diva Gastélum
9 integrantes

Presidente:
Héctor Yunes
5 integrantes

Constitucionales
Presidente:
Enrique Burgos
15 integrantes
Recursos
Hidraulicos
Presidente:
Aaron Irizar
8 integrantes

Autosuficiencia
Alimentaria
Presidente:
Isidro Pedraza
3 integrantes

Biblioteca
y Asuntos
Editoriales
Presidente:
Zoé Robledo
1 integrantes

Derechos Humanos
Presidente:
Angélica De la Pena
13 integrantes

Reforma
del Estado
Presidente:

Miguel Chico
5 integrantes

Relaciones
Exteriores
Africa
Presidente:
Margarita
Flores
1 integrantes

Relaciones
Exteriores
Organismos No
Gubernamentales
Presidente:
Lucero Saldana
5 integrantes

Relaciones
Exteriores
Asia-Pacifico
Presidente:
Teofilo Torres
9 integrantes

Seguridad
Publica

|

' Trabajoy

|
Presidente: :

|

|

|

Prevision Social
Presidente:
Ernesto Gandara
7 integrantes

Omar Fayad
14 integrantes

Justicia
Presidente:
Roberto Gil

11 integrantes

Vulnerables
Presidente:
Hilda Flores
5 integrantes

Reforma Agraria
Presidente:
Francisco Garcia
5 integrantes

Relaciones
Exteriores
América
Latina
y el Caribe
Presidente:
Mariana
Gomez
del Campo
8 integrantes

Relaciones
Exteriores
Presidente:
Gabriela
Cuevas
15 integrantes

Relaciones Exteriores
Organismos Internacionales
Presidente:

Laura Rojas
2 integrantes

Relaciones Exteriores .
Turismo

|
Reglamentos y Practicas

Norte América

President

Presidente:

€ Féliz Gonzalez

Marcela Guerra

7 integrantes

Desarrollo
Rural
Presidente:
Fidel Demédicis
6 integrantes

Desarrollo Social
Presidente:
Lorena Cuéllar
12 integrantes

Distrito Federal
Presidente:
Mario Delgado
13 integrantes

11 integrantes

Estudios

Parlamentarias
Presidente:
Javier Corral
3 integrantes

Presidente:
Maki Ortiz

13 integrantes

Juventud y

Asuntos
Migratorios

S Poblacion y
Legislativos, Deporte
Desarrollo )
Segunda . Ciudadana Presidente:
Presidente: Presidente: Presid _ Carl
residente: Adén Lépez residente: arlos

Alejandro Encinas
5integrantes

Radio, Television y
Cinematografia
Presidente:
Alejandra Barrales
13 integrantes

Relaciones
RS Seguridad Soci
Europa .
X Presidente:
Presidente:
. Fernando Maya
Rabindranath .
7 integrantes
Salazar

8 integrantes

Fuente: Elaborado por Integralia con datos de la pagina web del Senado de la Republica.

2 integrantes

Pablo Escudero Puente

9 integrantes
Medio Ambiente y
Recursos Naturales
Presidente:
Ninfa Salinas
10 integrantes

Vivienda
Presidente:
Martha Barrera
7 integrantes

al

ns

Presidente:
Ana
Guevara
3integrantes

Jurisdiccional
Presidente:
David
Monreal
4 integrantes

65



Reporte Legislativo | LXII Legislatura (septiembre 2013 - abril 2014)

Grafica 25. Comisiones ordinarias en la Cdmara de Diputados LXII Legislatura (2012 - 2015)
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Educacién Presidente: 29 integrantes José Mufioz Asuntos Frontera Norte
Publicay Gisela Mota 27 integrantes Presidente: Jaime Bonilla Cienciay
SEWIC-IOS 27 integrantes 16 integrantes Te:nlologla
Educatives B Presidente:
Presidente: . Rubén Félix
Jorge de la Vega Competitividad 25 integrantes

Presidente: Adolfo Orive

30 integrantes

25 integrantes

Fuente: Elaborado por Integralia con datos de la pagina web de la Cdmara de Diputados actualizados al 19 de junio del 2014.
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Para el cumplimiento de sus funciones las comisiones efectlan reuniones obligatorias para sus integrantes. De no

hacerlo, sus respectivos reglamentos contemplan las siguientes medidas:

e £n el Senado la sancion por inasistencia es el descuento de un dia de dieta, asimismo ningun legislador
puede justificar més de seis inasistencias en un periodo ordinario de sesiones, excepto por motivos de salud
o0 por encomiendas oficiales de la cdmara?.

e En la Camara de Diputados quien acumule dos inasistencias sin justificar en un semestre se le descuenta

un dia de dieta y si suma cuatro inasistencias causa baja de la comision.?!

Contrario a lo que ocurre en la Cadmara de Diputados, donde la Ley Orgénica del Congreso obliga a las comisiones

ordinarias a reunirse cuando menos unavez al mes, en el Senado no existe tal mandato nien la ley ni en su reglamento.

Las comisiones también tienen como obligacion el dictamen de iniciativas de ley, para lo cual tienen plazos de entrega
que son diferentes para cada camara: los senadores tiene 30 dias habiles para cualquier tipo de iniciativa, salvo las
excepciones que la Mesa Directiva considere pertinentes; por su parte, los diputados tienen 45 dias a excepcion de las

iniciativas de reforma constitucional cuyo plazo es de 90 dias.

Otras obligaciones de las comisiones ordinarias son, segun cada camara, la entrega y publicacién de un programa o
plan anual de trabajo; la rendicién de un informe semestral, anualy final de actividades legislativas; el mantenimiento
de un archivo con los asuntos que les son turnados; la resolucion de los diferentes asuntos que la Mesa Directiva les
envie y, finalmente, dictaminary atender las iniciativas, minutas y proposiciones con punto de acuerdo que les sean

asignadas.

Programas anuales de trabajo del Senado

Durante el Primer Afo de Ejercicio (septiembre 2012 - agosto 2013], de las 62 comisiones ordinarias originales,
cuatro no publicaron su Programa Anual de trabajo. De las 58 restantes, la mayoria lo hizo en el transcurso del Primer
Periodo Ordinario de Sesiones (septiembre - diciembre 2012); una, la Comisién de Autosuficiencia Alimentaria, lo
publicé durante el Primer Periodo de Receso (16 de enero de 2013), mientras que siete comisiones hicieron lo propio
en el periodo complementario (febrero - abril 2013). La ultima en presentarlo fue la Comisién de la Medalla Belisario
Dominguez (2 de abril de 2013).

Para el Segundo Afo de Ejercicio [septiembre 2013 - agosto 2014), de las 64 comisiones ordinarias que constituyen el

Senado, 39 (60%) no publicaron su Programa anual de trabajo (cuadro 24).

2 Articulos 64y 62, respectivamente, del Reglamento del Senado de la Republica.

2 Articulo 193 del Reglamento de la Camara de Diputados.
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Programas anuales de trabajo de la Camara de Diputados

Por cada ano de ejercicio las comisiones tienen la obligacion de presentar un programa anual de trabajo de acuerdo
con la Ley Orgénica del Congreso General (Articulo 45). Al mes de julio de 2014 la Comisién de Deporte no cumplid
con dicha obligaciéon (en su micrositio se refiere a un Programa para 2012 - 2015; sin embargo, esta figura no existe en
la ley o el reglamento). Para el Segundo Afo del Ejercicio (septiembre 2013- agosto 2014) las comisiones que aln no
han publicado el Programa Anual correspondiente son: Asuntos Migratorios, Jurisdiccional, Justicia, Medio Ambiente
y Recursos Naturales, Puntos Constitucionales, Reforma Agraria, Seguridad Publica, Transparencia y Anticorrupcién
y Vivienda (julio de 2014].

Respecto a la publicaciéon del Informe Semestral, las comisiones ordinarias que hasta julio de 2014 no habian entregado
ningun informe de los tres periodos concluidos (septiembre - diciembre 2012, febrero 2013 - abril 2013, septiembre
2013 - diciembre 2013) eran: Asuntos Migratorios, Jurisdiccionaly Poblacién. Por otro lado, las comisiones de Vivienda,
Transparencia y Anticorrupcion, Seguridad Publica, Reforma Agraria, Puntos Constitucionales, Medio Ambiente y
Recursos Naturales, Justicia, Desarrollo Metropolitano y Asuntos Frontera Sur-Sureste, sélo han entregado uno de

los tres Informes, mientras que otras 11 comisiones sélo han entregado dos (cuadro 25).
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Consideraciones finales

Si bien el Senado ha llevado a cabo importantes esfuerzos para mejorar sus sistemas de informacion y rendicion
de cuentas, las comisiones siguen careciendo de reglas precisas para la entrega y el contenido de los programas
anuales de trabajo y los informes anuales de actividades, ademas de disposiciones sobre la periodicidad con que las

comisiones ordinarias deben reunirse.

En la Camara de Diputados la Ley Organica senala criterios para la entrega de planes e informes de trabajo y el
nimero de reuniones de las comisiones; sin embargo, en la mayoria de los casos no se cumplen. En los dos primeros
anos de la LXII Legislatura (2012-2015) ninguna comisién entregd a tiempo el primer Plan Anual de Trabajo, mientras
que para el Segundo Afo 22 de 56 cumplieron con la fecha de publicacion. Como dato adicional, sélo 28 comisiones

(la mitad) han entregado los tres informes de trabajo en tiempo y forma.

Otra observacién importante tiene que ver con las reuniones de las comisiones ordinarias. La Ley Organica establece
que las comisiones deben reunirse al menos una vez al mes, cuando en realidad existen varias que sé6lo se relnen

una o dos veces por semestre.

La informacién que las comisiones ordinarias de la Camara de Diputados y el Senado estan obligadas a presentar
por reglamento permite observar dos dreas de oportunidad: (1) subsanar la falta o retrasos en la publicacién de los
programas de trabajo, informes de actividades y actas de reunion; y (2) mejorar la organizacién de estos documentos

para una mejor contribucion a la transparencia y rendicion de cuentas.
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Capitulo 7
| Perfil de los Congresos locales

Introduccion

En México existen 32 legislaturas locales con diferentes caracteristicas de organizacion interna y estructura
institucional. Este capitulo hace un analisis de todas las Legislaturas locales y el Congreso Federal de forma
descriptiva para ofrecer una perspectiva comparada de las principales variables relacionadas con la integracion y

funcionamiento de los poderes legislativos del pais?.

El Congreso Federal se compone de 628 legisladores: 500 diputados y 128 senadores. Por su parte, en el dmbito
local existen 1,137 legisladores; 692 elegidos por mayoria relativa y 445 asignados de acuerdo con el principio de

representacion proporcional. En promedio cada legislatura local se integra por 35 legisladores.

De todas las legislaturas locales, la que posee el mayor nimero de curules es la del Estado de México con 75, seguida
por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF) con 66 y el Congreso de Veracruz con 50. El congreso con

menos curules es el de Baja California Sur con 21 (gréafica 26).

2 Los datos de la composicién de los Congresos locales considera las elecciones del afio 2013 que afectaron la composicién de 15 congresos locales, pero para el
cierre de la edicion no se consideraron los resultados de las elecciones del 6 de julio de 2014 en los estados de Nayarit y Coahuila.
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Grafica 26. Nimero de curules en las legislaturas locales en México (2014)
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Fuente: Elaborado por Integralia con datos recopilados en los Congresos locales y la ALDF.

Representacion y equidad de género en los Congresos locales

Elcongreso con el mayor niumero de legisladores electos por el principio de mayoria relativa es el del Estado de México
(45), seguido por la ALDF (40) y Veracruz (30). Los congresos con el menor nimero de legisladores electos por mayoria
relativa son los de Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosiy Yucatan con 15. Los congresos de Aguascalientes, Baja
California y Baja California Sur tienen el menor ndmero de legisladores electos por el principio de representacién

proporcional con nueve, siete y cinco, respectivamente.

En cuanto a la equidad de género, el Congreso de Tabasco es el que cuenta con el mayor porcentaje de legisladoras
con 43% (15 de 35), seguido por los de Chiapas con 39% (16 de 41) y Oaxaca con 38% (16 de 42). Por contrario, el
Congreso de Querétaro tiene la representacion femenina mas pequena con sélo 8% de mujeres (2 de 25 legisladores).
Las legisladoras también tienen la menor proporcién en los congresos de Coahuila con 16% (4 de 25 legisladores);
Estado de México con 17% (13 de 75 legisladores); y San Luis Potosi con 18.5% (5 de 22 legisladores). En promedio las

mujeres ocupan 28% de las curules en cada una de las legislaturas locales (gréafica 27).

2 Durante el periodo 2011-2013 la XIII Legislatura del Congreso de Quintana Roo registré la mayor proporcién de legisladoras de todo el pais con 60% (15 de 25
curules). Reporte Legislativo de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal [ALDF) VI Legislatura (septiembre 2012 - abril 2013]. Actualmente en la XIV Legislatura
del Congreso de Quintana Roo las mujeres ocupan 36% de las curules (9 de 25).
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Grafica 27. Porcentaje de representacion femenina y método de eleccion de los legisladores en los

Congresos locales (2014)
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Fuente: Elaborado por Integralia con datos recopilados en cada uno de los Congresos locales.

Mayorias en los Congresos locales

EL PRI tiene el mayor nimero de legisladores en 21 de los 32 congresos (65%), uno menos después de perder la
mayoria en Baja California y tener el mismo numero de curules que el PAN (7). En dos entidades méas el PRI esté
empatado en el nimero de curules: en Querétaro con el PAN (10) y en Morelos con el PRD (8]. Destaca que en 12

estados (38%]), como lo muestra la gréafica 26, cuenta con la mitad mas uno de las curules (mayoria absoluta).

De los congresos en los que el PRI tiene mayoria absoluta, en cinco también podria tener mayoria calificada si se
considera la conformacién de un bloque con el PYEM y PANAL. De igual forma, en Chiapas, al contar a los legisladores
locales de dichos partidos, el PRI adquiere la mayoria calificada. EL PAN registra mayoria simple en los congresos de
Baja California Sur, Guanajuato, Nuevo Ledn, Pueblay Sonora. Finalmente, el PRD tiene mayoria simple en Guerrero

y absoluta en la ALDF y Tabasco (grafica 28).
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Integracion de los Congresos locales

En el pais existen congresos hasta con nueve partidos politicos en su interior, como sucede en Baja California, Oaxaca,
Puebla y Tlaxcala. En el polo opuesto se encuentra Yucatan, cuyo congreso sélo esta integrado por cuatro partidos.
En cada congreso de nuestro pafs participan en promedio siete partidos, como es el caso en los de Aguascalientes,
Chiapas, Guerrero, Estado de México, Tamaulipas y Zacatecas, entre otros. Cabe destacar que este valor es también

la mediana (el valor que estd justamente en medio de los datos agrupados) y la moda estadistica (el valor que mas se
repite en una serie de datos] (gréafica 29).

Grafica 29. Ndmero de partidos politicos en los Congresos locales y el Federal (2014)
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Fuente: Elaborado por Integralia con datos recopilados en cada uno de los Congresos locales.
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En el siguiente cuadro se muestran los partidos locales con representacion en las legislaturas estatales [cuadro 26).

Cuadro 26. Partidos estatales con representacion en las legislaturas locales (2014)

Baja California

Partido Estatal de Baja California (PEBC] y Partido Encuentro Social ([PESBC)?

Baja California Sur

Partido de Renovacién Sudcaliforniana (PRS)

Partido Primero Coahuila (PPC), Unidad Democréatica Coahuila (UDC)

Coahuila y Partido Socialdemécrata (PSD)
Durango Partido Duranguense (PD)
Morelos Partido Socialdemdcrata (PSD)
Oaxaca Partido Socialdemdcrata (PSD) y Unidad Popular
Puebla Pacto Social de Integracién (PSI)
Tlaxcala Partido Alianza Ciudadana (PAC) y Partido Socialista (PS)
Veracruz Partido Alternativa Veracruzana (AVE]

Fuente: Elaborado por Integralia con datos de INFOPAL.?

Sesiones y duracion de los periodos legislativos en los Congresos locales

Los plenos de los Congresos locales sesionan en promedio seis dias al mes. EL congreso que realiza el mayor numero

de sesiones mensuales es el del de Nuevo Ledn con 12. En el polo opuesto se encuentran los congresos de Baja

California, Michoacan, Morelos y Querétaro con dos sesiones plenarias mensuales (grafica 30).

% EL9 dejulio de 2014 el Partido Encuentro Social obtuvo el registro como partido politico nacional.
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Grafica 30. Nimero minimo de sesiones mensuales en las legislaturas locales en México (2014)
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Fuente: Elaborado por Integralia con datos recopilados en cada uno de los Congresos locales.

Tomando en cuenta los periodos ordinarios en los que sesionan los Congresos locales en nuestro pais, el niUmero
de dias de duracion de las legislaturas varia en cada una. Por ejemplo, los congresos de Querétaro y Baja California
sesionan durante 365y 362 dias, respectivamente: practicamente todo el afo. En el polo opuesto se encuentra el
Congreso de Jaliscoy la ALDF que suman 150 dias entre sus dos periodos ordinarios cada uno.? El promedio nacional
es de 226 dias (gréafica 31).

% EL 24 de abril la Camara de Diputados aprobd una reforma al Estatuto de Gobierno del Distrito Federal que amplia la duracién de los Periodos Ordinarios en la ALDF,
para que el primer periodo dé inicio el 5 de septiembre y concluya hasta el 20 de diciembre, con excepcion del afo en que el Jefe de Gobierno toma posesion. En dicho
afo el primer periodo podrd ampliarse hasta el 31 de diciembre. El segundo periodo tendria una duracién del 1 de febrero hasta el 30 de abril. Con la modificacion
propuesta la ALDF acumularia 196 dias de trabajo ordinario. La reforma se encuentra actualmente pendiente en el Senado de la Republica.
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Grafica 31. Dias de sesion anuales de los periodos ordinarios en los Congresos locales y en el Congreso Federal (2014)
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Fuente: Elaborado por Integralia con datos recopilados en cada uno de los Congresos locales.
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Las comisiones en los Congresos locales

Los Congresos locales tienen en promedio 28 comisiones ordinarias. Suponiendo que las legislaturas estatales son
paises —esto con la finalidad de hacer un ejercicio comparativo para ilustrar el alto nUmero de comisiones- éstas
se encuentran 11 comisiones por encima del promedio mundial (entre sistemas bicamerales y unicamerales) segin
datos del Informe Parlamentario Mundial 2012. Es decir, nuestros Congresos locales, en promedio, poseen mas

comisiones que los 6rganos legislativos de paises como Republica Checa, Nueva Zelanda y Turquia.

El rango del niUmero de comisiones ordinarias en los Congresos locales es de 13 a 39, siendo el Congreso de Yucatan
el que tiene el menor ndmero con 13 (cuatro menos que el promedio mundial] y el de Chiapas el de mayor con 39 (22

mas que el promedio mundial) (grafica 32).

Finalmente el cuadro 27 resume las principales variables presentadas a lo largo del presente apartado. Ademas se
presenta el acumulado del presupuesto aprobado para cada érgano legislativo del pais en los Ultimos 13 afos, el cual

se analizard més detalladamente en la siguiente seccion.
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Capitulo 8
| Presupuestos de los Congresos locales,
2002-2014

Introduccion y metodologia

En el dmbito federal y local se detectan areas de opacidad importantes en la ejecucién de los recursos econémicos
por parte de los congresos, debido a la ausencia de mecanismos de fiscalizacion y comprobacion de los recursos?.
A pesar de la gravedad de este hecho, no se ha prestado atencion a esta problematica y ello se refleja en que la
informacion que se tiene es escasa o inexistente y, en muchas ocasiones, cuando existe y esta disponible para

consulta es de mala calidad.

Paraelafno2013dos drganos legislativos estatales (Distrito Federaly Estado de México) concentraron aproximadamente
14% del total de los recursos totales de todos los Congresos locales?”. Tomando en cuenta esta informacion se decidio
investigar la evolucién de los presupuestos de las legislaturas locales en los Gltimos 24 afos (1990 - 2014) para

conocer la distribucion de recursos a lo largo del tiempo.

Durante febreroy junio de 2014 se investigaron los datos presupuestales en cuatro fuentes primarias de informacion
para conocer el monto aprobado y ejercido para cada una de las legislaturas locales. El objetivo es, en primer lugar,
cuantificar el costo del Poder Legislativo en el &mbito estataly, al mismo tiempo, conocer la calidad de la informacion

disponible y las posibles barreras que dificultan su obtencion.
Las fuentes consultadas fueron:

1)Las obligaciones de transparencia relativas al uso de recursos econémicos en los sitios web de cada
congreso;

2]Solicitudes de informacién;

3]Cuentas Publicas;

4)Diario Oficial local.

En la primera etapa de investigacidn se revisaron los portales de transparencia de cada uno de los Congresos locales;
en especifico, los apartados correspondientes a los presupuestos asignados a cada entidad. Sin embargo, esta
fuente no fue satisfactoria debido a que la informacién disponible es limitada en cuanto al desglose y formato de los
rubros de gasto, asi como al rango de tiempo del cual se puede obtener informacion, que varia entre dos y 10 afos
generalmente. Por lo tanto, los sitios web de los congresos no constituyeron una fuente homogénea de informaciony

se dio inicio a una sequnda fase de blUsqueda y recopilacion de datos.

% Resultados de los Programas Anuales de Auditorias para la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2010, 2011y 2012.

” Reporte Legislativo de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF) VI Legislatura (septiembre 2012 - abril 2013) publicado en diciembre de 2013.
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Esta segunda etapa se hizo a través de solicitudes de informacién a cada una de las legislaturas de los estados.
Unicamente 12% de los Congresos estatales proporciond la informacién presupuestal del periodo de informacién
solicitada (1990 - 2014): Nayarit, Hidalgo, Tamaulipas y Tlaxcala. Por otro lado, las respuestas menos favorables
fueron las de los congresos de Morelos, Nuevo Ledn y Puebla, los cuales sugirieron acudir a sus instalaciones para

consultar la informacién solicitada.
De manera general, las respuestas negativas a las solicitudes de informacién se fundamentaron en tres argumentos:

¢ Que en la ley no existe un periodo minimo para el resguardo de informacién y por lo tanto no contaban con
la informacidn solicitada.

e Que las unidades de transparencia no estadn obligadas a elaborar respuestas “ad hoc” para atender las
solicitudes de informacion especifica.

¢ Que la informacion solicitada no era de la competencia de la Unidad de Transparencia.

Finalmente se inicié una tercera ronda de blisqueda de informacion en los Diarios Oficiales estatales y en los Informes
de la Cuenta Publica Estatal, resultando la mejor forma de acceder a los datos debido a su organizacion, los periodos

de consulta y la actualizacion de datos.

Como primer resultado de la investigacion se encontrd que no existe, en el &mbito nacional, un mecanismo eficiente

para conocer la informaciéon presupuestal de los Congresos estatales por cuatro causas principales:*®

e Inexistencia de la informacion.
e Ausencia de fuentes de consulta homogéneas.
e Falta de mecanismosy protocolos homogéneos en las unidades de enlace para la atencion de solicitudes de informacion.

e Lainformacion no se proporciona de forma expedita.

En general, los 6rganos legislativos locales no entienden el acceso a la informacién de manera proactiva.’’ Muchos
congresos, cumplen con los requisitos legales minimos; hacer disponible la informacidn que la ley clasifique como de

“caracter pUblico obligatorio” sin tener criterios de calidad y de facil consulta de dicha informacion.

Calidad de datos presupuestales
Con la actual disponibilidad de la informacion en los estados no fue posible realizar un analisis del presupuesto
aprobado y ejercido por los Congresos locales para el periodo 1990-2014, como era la intencion inicial. Por lo tanto,

se limitd el analisis al periodo que abarca del afo 2002 a 2014.

Tampoco fue posible tener una unidad de analisis homogénea ya que se pretendia construir una base de datos del
presupuesto ejercidoy del aprobado por el Poder Legislativo de cada entidad, ya que el ejercicio del presupuesto es el

dato de mayor relevancia para determinar cuanto gastan los Congresos locales en su organizaciéon y funcionamiento.

% La totalidad de los congresos locales todavia no se encuentran integrados al Sistema de informacién INFOMEX. Las siguientes legislaturas estan fuera o en proceso
de integracion al sistema: Oaxaca, Michoacan, Colima, Baja California Sur, Tamaulipas y Yucatan.

1 La transparencia proactiva se constituye por los esfuerzos y actividades que promueven la reutilizacién de la informacion por encima de las obligaciones legales
generando valor agregado en la misma. Modelo de Transparencia Proactiva, enero 2014. Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos (IFAI).
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De tal forma que del posible universo de valores que inicialmente se queria obtener (800 datos para el presupuesto
aprobado y 800 para el ejercido] s6lo fue posible obtener 453 datos (recabados) para el presupuesto aprobado y 282
para el presupuesto ejercido. Homologando los datos al mismo periodo (2002-2014) se obtuvieron 396 datos Utiles
para los aprobados y 241 para los ejercidos. En consecuencia, el porcentaje de datos Utiles del presupuesto aprobado
y ejercido es de 49.5% y 30.1%, respectivamente. Por lo que, generalizando, se puede decir que por cada 10 datos que
se buscaron del presupuesto aprobado sélo se obtuvieron cinco, mientras que por cada 10 datos que se buscaron del

presupuesto ejercido solo se encontraron tres (cuadro 28).

Cuadro 28. Disponibilidad de datos presupuestales de los Congresos locales

Numero de observaciones

Clasificacion de datos

90

Presupuesto aprobado Presupuesto ejercido
A recabar (1990-2014) 800 800
Recabados 453 282
Desechados 57 41
Utiles [2002-2014) 396 241
Porcentaje de datos Utiles 49.5% 30.10%

Fuente: Elaborado por Integralia con datos recopilados de sitios web de los Congresos locales, solicitudes de informacion, Cuentas Publicas y Diario Oficial local

para cada entidad.

Como se menciond, para que los datos fueran homogéneos y comparables entre si, se utilizd en 95% de las
observaciones (396 valores) al presupuesto anual de egresos aprobado por las legislaturas de cada entidad como
fuente primaria. De los 20 valores restantes (5%]), 15 se tomaron del presupuesto ejercido. En cuanto a los valores
faltantes, y a pesar de agotar todas las fuentes de consulta, no se encontraron registros, por lo cual se codificaron

como datos perdidos (cuadro 29).

Cuadro 29. Valores tomados del presupuesto ejercido por los gobiernos estatales

Durango 2004 a 2012
Quintana Roo 2008, 2009 y 2011
San Luis Potosi 2009

Yucatan 2002 y 2003

Fuente: Elaborado por Integralia con datos recopilados de sitios web de los Congresos locales, solicitudes de informacién, Cuentas Publicas y Diario Oficial local

para cada entidad.
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Resultados
El presupuesto aprobado para los 31 Congresos locales y la ALDF de 2002 a 2014 asciende a 141,913.4 millones de
pesos constantes. EL Poder Legislativo federal ha recibido en el mismo periodo seis mil 26.96 millones de pesos

menos que los Congresos locales: 135,886.44 millones de pesos en total *2.

La cantidad aprobada en 2002 se duplicé para 2014 en el &mbito local. Asimismo, los datos sugieren que anualmente
el monto promedio aprobado se ha incrementado, a excepcién de 2010, cuando hubo un descenso con respecto al
ano anterior. A diferencia del presupuesto aprobado para los Congresos locales, el monto para el Congreso Federal
ha tenido disminuciones con respecto a afios anteriores en tres ocasiones (2004 y 2010). Sin embargo, también ha
presentado una tendencia creciente a lo largo del tiempo aumentando en casi 65% su monto aprobado para el ano

2014 con relacién al afio 2002 (grafica 33).

Grafica 33. Presupuesto aprobado para el Congreso Federal y los Congresos locales en México

2002 - 2014 [millones de pesos constantes, junio 2014)

$14,121.93

$14,047.23 ‘

$13,683.70

$12,367.40

$12,835.91 \ $12,382.00
$11,531.03
$11,747.54

$11.651.90 $11,899.60

[ $11,483.95
$11,349.67  $11,090.29

$10,472.26
$9,945.01 $11,482.88
$9266.75 $10,098.36
$8.740.16 ' $9,647.33
$8,472.04 $9.133.36
$8.036.32 $8,175.10
$7,417.71
$6,720.37
® Congreso Federal ® Congresos locales
Promedio: $10,452.8 Promedio: $10,916.42

Fuente: Elaborado por Integralia con datos recopilados de sitios web de los Congresos locales, solicitudes de informacion, Cuentas Publicas, Diario Oficial local para

cada entidad. Para el Congreso Federal se tomaron en cuenta los Presupuestos de Egresos de la Federacion aprobados en los afios indicados.

% Para hacer el analisis comparativo, se deflactaron todos los montos del presupuesto aprobado a pesos de junio de 2014 (fecha del Gltimo indice de Precios del
Consumidor publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia).
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Para analizar los cambios en el presupuesto aprobado, se calculd la tasa de cambio porcentual anual. Este anélisis
permite concluir que no se registra una tendencia (sea positiva o negatival en el crecimiento del presupuesto del

Poder Legislativo para el @mbito local en el periodo 2002-2014.

Si bien es cierto que en la mayoria de los anos tanto el presupuesto del Congreso Federal como el de los Congresos
locales presentan una tasa de crecimiento positiva, su porcentaje varia significativamente cada ano, siendo en muchas

ocasiones menor que el del presupuesto anual previo o incluso negativo.

En 2003 los Congresos locales registraron un incremento en su presupuesto aprobado anual de 10.4% respecto a 2002, cifra
que, de igual forma, aumentd a 14.2% para 2004, desde entonces se ha observado un decremento anual en la tasa porcentual

que culmind en 2008, cuando repunté nuevamente a 11.3% para caer nuevamente en 2010 a una tasa negativa de 1.8%.

En tanto al presupuesto del Congreso Federal, ha sido més inconsistente en su tasa de cambio pasando de una
tasa positiva (2.4%) en 2003 a una negativa al afio siguiente (-5.3%). En 2005 se registré un aumento drastico de
10.6%, pese al repunte tres afos después la tasa fue nuevamente negativa (-2.6%). Cabe resaltar que tanto para los
Congresos locales como para el Congreso Federal, la variacion porcentual del afio 2014 con respecto a 2013 ha sido

practicamente nula: 0.5% para los Congresos locales y 0.1% para el Congreso Federal (grafica 34).

Grafica 34. Variacion anual del presupuesto aprobado para el Congreso Federal y los Congresos locales en

México 2002 - 2014 (puntos porcentuales)

14,2%

0.5%

0.1%

® Congreso Federal ® Congresos locales

Fuente: Elaborado por Integralia con datos recopilados de sitios web de los Congresos locales, solicitudes de informaciéon, Cuentas Publicas, Diario Oficial local para

cada entidad. Para el Congreso Federal se tomaron en cuenta los Presupuestos de Egresos de la Federacion aprobados en los afos indicados.
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Realizando una revision del presupuesto aprobado en cada entidad federativa se observa que la ALDF y el Congreso
del Estado de México acumulan el mayor porcentaje del total de los presupuestos locales aprobados entre 2002 y
2014: 141,913.4 millones de pesos constantes. Para la asamblea capitalina fueron aprobados 16 mil 722.1 millones
de pesos constantes mientras que para el congreso mexiquense 16 mil 411.3 millones de pesos constantes (en suma,

23.3% del total de los recursos).

Por otra parte, el Congreso de Colima tuvo el presupuesto mas bajo: entre 2002 y 2014 el monto de los presupuestos
aprobados para este érgano legislativo ascendid a mil 390.7 millones de pesos constantes (uno% del total de los

recursos).

Entre 2002 y 2014 el presupuesto aprobado promedio para cada congreso local fue de cuatro mil 434.78 millones de
pesos constantes, cantidad similar a la del presupuesto acumulado para el congreso de Quintana Roo -ubicado en la
posicion 13 de los congresos con mayor presupuesto. Dado que los montos de la ALDF y del Congreso del Estado de
México son muy grandes en comparacion con los demds, es necesario obtener la media acotada de nuestros datos;
en este sentido, excluyendo 20% de los valores superiores e inferiores del rango, el promedio nacional es de tres mil

663.9 millones de pesos.
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A pesar de que en nuestro sistema electoral quienes eligen a sus representantes son los ciudadanos mexicanos de
18 afos 0 mas, la funcién de éstos es legislar para toda la poblacién. En consecuencia se desagregé el monto de los
presupuestos aprobados para cada congreso del pais en tasas por cada 100 mil habitantes *. Cabe destacar que no
se considera que el presupuesto de los Congresos locales depende del tamafo de la poblacién de cada entidad; por
el contrario, el método es Unicamente descriptivo y busca homogeneizar las diferencias poblacionales con la finalidad

de realizar comparaciones validas entre entidades.

Para realizar el comparativo entre estados se calculd el cambio porcentual del presupuesto aprobado por cada 100

mil habitantes y, de acuerdo con su magnitud, se establecieron tres clasificaciones:

 Poco volatil: mantiene una tasa porcentual de cambio presupuestal mas o menos constante afio con afo.
e Medianamente volatil: tiene una tendencia estable pero con cambios bruscos en el tiempo.

e Muy volatil: los cambios son abruptos y no siguen un patréon consistente a lo largo del tiempo .,

La gréfica 36 muestra el histérico de los presupuestos aprobados por cada 100 mil habitantes en el pais para los
anos de medicion de la investigacion (2002 - 2014). EL color de las barras determina el nivel de volatilidad del monto

asignado al congreso local ano con ano.

En la gréfica se aprecia que, para todo el periodo de medicion, algunos estados con poca poblacion tienen la mayor tasa
por cada 100 mil habitantes (Colima, Nayarit o Quintana Roo, por ejemplo). Esto podria suponer que se esté sobrevaluando
el monto presupuestado en dichos congresos dado que su poblacién es mucho menor a entidades como el Estado de
México o el Distrito Federal; sin embargo, dado que se divide la cantidad presupuestada entre la poblacidn y después se
multiplica por 100 mil, el resultado es homogéneo entre los distintos congresos y a pesar de su diferencia en el tamarnio de

la poblacion las entidades con pocos habitantes destinan una proporciéon mayor a los Congresos locales.

En este sentido, en 2014 el estado que mayor presupuesto aprobado por cada 100 mil habitantes tuvo fue Quintana Roo con
29.3 millones de pesos, seguido por Sonora con 27.7 y Baja California Sur con 23.7. En el limite inferior se encuentra Puebla

con cinco millones de pesos por cada 100 mil habitantes cada uno.

A pesar de que el Congreso del Estado de México fue el segundo con mayor presupuesto de 2002 a 2014, su tasa por
100 mil habitantes es baja [nueve millones de pesos en 2014). La ALDF posee una tasa media a pesar de tener una
poblacion muy grande (17.2 millones de pesos en 2014). Esto se debe a que el monto de su presupuesto aprobado

anualmente es demasiado alto en comparacion con el de los deméas congresos.

Los datos no permiten establecer cuales son las causas para la asignacion del presupuesto; sin embargo, si puede
diferenciarse entre aquellos estados que tienen un monto mayor o menor de presupuesto segln cada 100 mil
habitantes. En una segunda etapa de investigacién se propone incluir en el analisis nuevas variables, como es el
tamano del staff parlamentario, la inversion en infraestructura y tecnologia, el presupuesto y personal de centros
de estudio e investigacion, entre otras, para poder explicar y comprender el comportamiento del presupuesto de los

poderes legislativos en el dmbito local.

% | a operaciéon matematica toma la cifra presupuestal de un afio en especifico y se divide entre la poblacion del mismo afio [para nuestro caso utilizamos el pronéstico
poblacional a enero de cada afo del Consejo Nacional de Poblacién) y se multiplica por 100,000. De tal forma que la cifra est4 estandarizada para cada entidad.

% Para ver la gréfica de la tasa de cambio histérica de cada congreso consulte la seccion de ANEXO del presente capitulo.
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Conclusiones
Existe un grave problema de transparencia y acceso a la informacién publica de los poderes legislativos en el &mbito

local, particularmente en términos de los presupuestos que apruebany ejercen para si mismos.

De cuatro posibles formas de acceder a esta informacion, sélo dos demostraron un nivel aceptable de orden y
sistematizacion: los informes de la cuenta publica estatal y los diarios oficiales que contienen los presupuestos

anuales de egresos.

En este primer estudio descriptivo se pudo cuantificar el costo de la actividad legislativa en el ambito nacional de 2002
a 2014: 141,913.4 millones de pesos en el &mbito local y 135,886.44 millones de pesos en el federal. De dicho monto,
la ALDF y el Congreso del Estado de México han concentrado 23.3% del total de los recursos (33 mil 133.4 millones

de pesos).

Quintana Roo es el estado que ha predominado a través de los anos como el que mayor presupuesto asigna a su
congreso con respecto a cada 100 mil habitantes. Por otro lado Puebla es el estado que, en proporcidn respecto a sus
habitantes, asigna el menor presupuesto a sus congresos. Cabe destacar que el Congreso del Estado de México a
pesar de ser el sequndo de mayor volumen presupuestal en el pais, al convertir sus datos por cada 100 mil habitantes,

es de los que menos presupuesto asigna contrario a lo que sucede con la ALDF.
No existe informacion suficiente para determinar si el presupuesto aprobado por cada congreso representa o no la
cifra 6ptima para su funcionamiento, operacion y gestion. Sin embargo, se pudo observar que el presupuesto de los

Congresos locales no es afectado por el tamano de la poblacidn.

Toda la informacién reunida para este capitulo se encuentra ordenada y disponible de forma libre para cualquier

usuario en el sitio web www.reportelegislativo.com.mx.
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- Anexo del Capitulo 8
| Presupuestos de los Congresos locales,
2002-2014

Grafica 37. Tasa de cambio porcentual en el presupuesto de los congresos con volatilidad baja (2002-2012)
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Fuente: Elaborado por Integralia con datos recopilados de sitios web de los Congresos locales, solicitudes de informacion, Cuentas Publicas y Diario Oficial local para

cada entidad.
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Grafica 38. Tasa de cambio porcentual en el presupuesto de los congresos con volatilidad media (2002-2012)
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Fuente: Elaborado por Integralia con datos recopilados de sitios web de los Congresos locales, solicitudes de informacién, Cuentas Publicas y Diario Oficial local para

cada entidad.

Grafica 38 (Continuacion). Tasa de cambio porcentual en el presupuesto de los congresos con volatilidad

media (2002-2012)
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Fuente: Elaborado por Integralia con datos recopilados de sitios web de los Congresos locales, solicitudes de informacién, Cuentas Publicas y Diario Oficial local para

cada entidad.
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Grafica 39. Tasa de cambio porcentual en el presupuesto de los congresos con volatilidad alta (2002-2012)

Baja Distrito
0 California Federal |Guanajuato| Guerrero Hidalgo Jalisco Michoacén
[}
€ 80%
=
e
= 60% | 55430 54.23%
S 9 44.97%
- ° 29.10%
T
®
© 20%
(o]
Q.
S 0% b= - = VAR -
c
o -4.44%
2
2 -20%
% 0 “2047% 92 83% 92 45%
' - 9 -28.24% ’

S -40% | -34.23% 28.95% °
Urg) O 0ON | 0 0ON O OON O COON
© OO O0O—— OO0 O—— COO0O—— OO0 O——
= OO0 OO O0OO0OO OO0 OO O0OO0OOo

NN ANANN NN ANANN NN ANANN NN ANANN

Fuente: Elaborado por Integralia con datos recopilados de sitios web de los Congresos locales, solicitudes de informacién, Cuentas Publicas y Diario Oficial local para

cada entidad.

Grafica 39 (Continuacién). Tasa de cambio porcentual en el presupuesto de los congresos con volatilidad
alta (2002-2012)

Quintana San Luis

Morelos Oaxaca Roo Potosi Sonora Tamaulipas
o 80%
-— 0,
5 TTATR | 93 46%
E 60% 63.44%
= 56.49%
€
0 40.76%
g 40% 37.40% hren
O
o
©
C 20%
o
o
©
2 0% H\+ -\ —/— 4 N _
5 2.24%
-£. 0
2 10 080 -7.10%
€ _20%
(&)
S -29.95%
©
v -40%
©
= O 00 O N NSO OO N O 0OON O OO N
S 8coc 88855 S8 85 88 38co
AN N AN N NN NANN NN NANN NN NANN

Fuente: Elaborado por Integralia con datos recopilados de sitios web de los Congresos locales, solicitudes de informacion, Cuentas Publicas y Diario Oficial local para

cada entidad.
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