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LXI Legislatura (2009-2012)

: Presentacidn

El Congreso mexicano es un actor central para exigir cuentas al Ejecutivo, pero él mismo se ha rezagado en
su responsabilidad para rendir cuentas de su desempeno. Hoy el Congreso es una voz auténoma que define el
contenido de las leyes y las politicas en todos los &mbitos de la vida nacional y que ejerce un contrapeso cada

vez mayor sobre el Ejecutivo, pero carece de contrapesos ciudadanos que lo supervisen.

Integralia es una sociedad civil dedicada al estudio y promocién de la transparencia y la rendicion de cuentas.
A través de su Reporte Legislativo, cuyo tercer niUmero tiene en sus manos, buscamos aportar informacion
para analizar el funcionamiento del Congreso mexicano y fortalecer su desempeno. A pesar de su creciente
importancia, los estudios y analisis que dan cuenta del desempenio legislativo son escasos y se carece de
indicadores estandarizados, aceptados y conocidos que faciliten la rendicién de cuentas. Con frecuencia, la
evaluacion del Congreso se basa en anécdotas periodisticas, en la opinion publica expresada en encuestas y,

en pocas ocasiones, en indicadores comparables y verificables.

Para cubrir la escasez de analisis legislativo, Reporte Legislativo ha desarrollado diversos indicadores
de desempeno cuantitativos y cualitativos que permitan comparaciones a lo largo del tiempo. Todos los

indicadores aqui presentados se basan en fuentes oficiales y publicas.

Ademas del estudio del Congreso federal, ya se ha iniciado la evaluacion de los congresos locales. En las
proximas semanas se publicardn los primeros reportes del Congreso del Estado de Nuevo Ledn, asi como de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Eventualmente, Reporte Legislativo cubrira todas las entidades

del pafs.

Este esfuerzo para contribuir a mejorar el desempefo de los poderes legislativos en México, se realizara
proximamente a través de Métrica Publica, A.C., una nueva fundacion que se dedicarad a promover la calidad de
la democracia en México a través de evaluaciones del funcionamiento de las instituciones politicas mexicanas.
Métrica Publica y su Reporte Legislativo cuentan hasta ahora con el apoyo del Instituto Tecnoldgico y de

Estudios Superiores de Monterrey (ITESM) y de Banorte, que han aportado fondos para esta iniciativa.

Agradecemos el apoyo de quienes a lo largo de los Ultimos meses han hecho posible este reporte. A Gerson
Mata, coordinador del proyecto; a Juan Manuel Ureiro y Ricardo Rodriguez, investigadores; a Gloria Cruz,
responsable de la estrategia de difusion; a Ana Victoria Borja por su labor de coordinacién administrativa; y a
Luis Espino quien revisé la integracion del documento, realizd entrevistas a legisladores para contar con una
perspectiva cualitativa y coordind la redaccion del resumen ejecutivo. Finalmente a Carlos Petersen, Mario

Guzman y Gustavo Gil que forman parte del staff de Integralia, por su compaferismo, ideas y sugerencias.
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LXI Legislatura (2009-2012)

Resumen Ejecutivo

.
.
.
.
.
.

Reporte Legislativo es un esfuerzo para conocer el funcionamiento del Congreso y fortalecer su desempeno.

Aunque la funcién principal del Poder Legislativo es la de emitir leyes y ordenamientos, éste no puede ser el
Unico criterio para entenderlo. El funcionamiento del Congreso es un fendmeno multidimensional regulado
por la Constitucion, leyes y reglamentos y que también se ve impactado por el desempeno individual de cada
legislador, la agenda de los grupos parlamentarios y las decisiones de los cuerpos colegiados como las

comisiones y el Pleno.

Elnumero tres del Reporte Legislativo analiza el funcionamiento del Congreso durante la LXI Legislatura (2009-
2012) en cuatro niveles de analisis: el Pleno, los Grupos Parlamentarios, las Comisiones y los legisladores
en lo individual. Para ello, se tomaron en cuenta cinco indicadores béasicos: iniciativas presentadas, unidad
partidista, presencia en las sesiones, participacion en las votaciones e intervenciones durante las sesiones,

ademas de otros indicadores especificos para cada nivel.

a. Principales hallazgos cuantitativos

e | os datos indican que en el periodo 2009-2012, el Congreso tuvo dos caracteristicas primordiales:
un gran activismo legislativo y una baja tasa de desahogo de los asuntos parlamentarios.

e En el caso de la Camara de Diputados, la LXI Legislatura es la que mds iniciativas registra en los
Ultimos 24 anos. Es muy relevante resaltar que a mayor nimero de iniciativas, la tasa de aprobacion
disminuye y, por lo tanto, este no puede ser un criterio para evaluar el trabajo legislativo. Asimismo,

el Congreso en ocasiones realiza su trabajo al no aprobar malas iniciativas de ley.

Cuadro 1. Iniciativas presentadas y tasa de aprobacion en la
Camara de Diputados (1988-2012)

presentadas aprobadas Presentadas

LIV (1988-1991] 315 108 34.3%
LV (1991-1994) 316 195 61.7%
LVI (1994-1997) 266 119 44.7%
LVII (1997-2000) 641 152 23.7%
LVIII (2000-2003) 1,205 313 26%
LIX {2003-2006) 2,891 563 19.5%
LX (2006-2009) 2,853 546 19.1%
LXI (2009-2012)* 3,509 430 12.2%

TOTAL 11,996 2,426 20.5%

Fuente: Para las LIV, LV, LVI Legislaturas Nava, Weldon y Yariez (2000); para las LVIl y LVIII, Sistema de Informacién
Legislativa (SIL) de SEGOB; para las LIX, LX y LXI, Sistema de Informacién Parlamentaria (INFOPAL) de la Camara
de Diputados.

*Incluye las iniciativas presentadas entre el 1° de septiembre de 2009 y el 15 de julio de 2012.

Reporte Legislativo 4



LXI Legislatura (2009-2012)

e Durante la LX| Legislatura se presentaron 3,509 iniciativas en la Cadmara de Diputados. EL PRI fue el
partido con méas propuestas: 1,203, equivalentes al 34.2% del total. En el Senado se presentaron

1,584 iniciativas, siendo también el PRI el mayor iniciador con 468, equivalentes al 29.5% del total.

e El mayor contraste del activismo politico entre ambas cdmaras se observa en el uso de la tribuna:
» Mientras que los senadores la usaron en 3,553 ocasiones, los diputados lo hicieron en 11,624,
eso es, tres veces mas.
> En la Cdmara de Diputados destaca el Partido del Trabajo [PT), que con sélo 13 integrantes

fue el grupo parlamentario que mas usé la tribuna, con un total de 3,140 veces, equivalentes
al 27% del total.

e Por lo que hace al desahogo de asuntos legislativos:
> 41% de las 3,509 iniciativas presentadas y turnadas a comisiones en la Camara de Diputados
quedd pendiente para dictaminarse y votarse en el futuro.

» En el caso del Senado, casi el 60% de las 1,584 iniciativas presentadas quedd pendiente.

e Sin embargo, el porcentaje de iniciativas pendientes no puede usarse por si mismo como una medida
de desempeno del Congreso. Una medida alternativa es el tratamiento dado a las minutas, que son
iniciativas procesadas que ya pasaron el filtro de relevancia politica y factibilidad técnica.

» En el periodo de estudio se recibieron 369 minutas en la Camara de Diputados, de las cuales

174 estén pendientes (47%).

» Por su parte, en el Senado siguen pendientes 207 minutas de un universo de 448 presentadas (46%).

e El trabajo en comisiones:
> Sélo el 9% de las comisiones de la Camara de Diputados publicaron su informe final en la
Gaceta Parlamentaria en la fecha que marca el reglamento para la entrega (primeros diez
dias del mes de agosto).
» En promedio, las comisiones de la Camara de Diputados dictaminaron el 51.9% de las minutas
que les fueron turnadas. En el rubro de iniciativas, dictaminaron en promedio el 63.9% de las
que fueron turnadas.

> En el caso del Senado, no existe informacion oportuna, completa y certera para evaluar el

trabajo en comisiones.

e Hay un dato que asemeja el comportamiento de ambas camaras: la alta unidad partidista de los
grupos parlamentarios cuando votan iniciativas y puntos de acuerdo. Durante la LX| Legislatura
(2009 - 2012), la unidad en la Camara de Diputados fue de 93.7 por ciento, mientras que en el Senado
fue ligeramente mas alta, 5.3 por ciento. Eso significa que en la mayor parte de las votaciones del

Congreso, nueve de cada diez legisladores votan en el mismo sentido.

e Esimportante destacar el contraste que existe entre la presencia de los legisladores en las sesiones
y el porcentaje de participacion en las votaciones. En el Senado asisten en promedio el 88.6 por ciento
de los legisladores, pero solamente participa el 65.8 por ciento en las votaciones. En la Cdmara de

Diputados ocurre un comportamiento similar, asiste en promedio el 84.9 por ciento y participa en las

votaciones el 68.7 por ciento.
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LXI Legislatura (2009-2012)

En los cuadros 2 y 3 se muestra un resumen global de los principales indicadores de desempenio legislativo.’

Cuadro 2. Indicadores de desempefio del Senado de la Republica (2009-2012).

presentadas? partidista las sesiones | en las votaciones las sesiones

PRI 468 99.5 90.8 65.5 733
PAN 299 991 89.9 75.3 996
PRD 309 95.3 86.6 56.8 900
PVEM 192 96.2 88.6 57.8 422
PT 135 92.6 75.2 36.2 327

PANAL 8 99.5 77.8 445 32
MC 56 98.6 88.7 58.4 113

Sin Partido 6 - 88.9 71.9 30
Camara3 1,584 95.3 88.6 65.8 3,553

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Gaceta Parlamentaria del Senado, del Portal del Senado y del Sistema de Informacién Legislativa (SIL).

Cuadro 3. Indicadores de desempefio de la Cdmara de Diputados (2009-2012)

% Unidad % Presencia en | % Participacion
presentadas* partidista las sesiones en las votaciones | las sesiones
PRI 1,203 97.6 85 70.5 2,891
PAN 647 97.9 85.6 72 2,207
PRD 454 92.5 83.6 64.4 1,953
PVEM 230 97.4 85.7 68.7 663
PT 275 88 86.1 72 3,140
PANAL 284 97.9 83.1 63.6 208
MC 73 97.6 76.3 49.9 216
Sin Partido 25 - 84.7 70.8 346
Camarab 3,509 93.7% 84.9 68.7 11,624

Fuente: Elaboracion propia con datos de INFOPAL y de la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados.

b. Avances y retos legislativos
e Por lo que hace a las leyes y reformas aprobadas, la LXI Legislatura mostré avances relevantes para
la vida institucional del pais. En palabras de diputados y senadores entrevistados para esta edicidn

del Reporte Legislativo, entre los avances mas destacados se encuentran:

> En materia de seguridad y Estado de derecho: la Reforma al Sistema de Justicia Penal, la
Reforma Constitucional en materia de Derechos Humanos, la nueva Ley de Migracion, asf
como nuevas leyes contra la delincuencia como la de Extincion de Dominio, la de Combate

al Robo de Hidrocarburos y la Ley Contra la Trata de Personas.

o B) Glosario.

1, las comisiones legislativas 12, los congresos locz 5y el Ejecutivo Federal 23 iniciativas

en referencia al promedio agregado, no al promedio por

4 Los senadores
Distrito Federa
5 Los promedios de la CAmara hacen referencia al promedio agregado, no al promedio por partido.

taron 133 iniciativas, los grupos parlamentarios de forma conjunta 75, los congresos locales y la Asamblea Legislativa de
/8 y el Ejecutivo Federal 32

Reporte Legislativo 6



LXI Legislatura (2009-2012)

> En materia economica: las reformas fiscal y energética, la nueva Ley de Asociaciones
Publico-Privadas y la nueva Ley de Competencia Econdmica, ademas de las leyes de Ingresos
y los presupuestos de Egresos de la Federacion para el periodo 2009 - 2012.

> En materia de derechos ciudadanos: la Ley de Proteccion de Datos Personales y la Reforma
Politica, que incorpord temas como las candidaturas independientes, la iniciativa ciudadana y
la iniciativa preferente.

e Entre los pendientes legislativos, que los congresistas entrevistados destacaron, se encuentran:
> En materia de seguridad: la Ley de Seguridad Nacional, el Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, la Ley de Lavado de Dineroy la Ley de Cadenas Delictivas, asi como la Ley de Mando
Unico Policial.

> En materia econdmica: principalmente la Reforma Laboral. Se mencioné también una nueva
generacion de reformas en materia hacendaria y energética como pendientes.

> En materia de derechos ciudadanos: se senalaron los temas que quedaron fuera de la reforma
politica, como la eleccion consecutiva de legisladores y alcaldes.

c. Avances y desafios en el funcionamiento del Congresos
e Los legisladores entrevistados consideraron que en estos tres afos se presentaron mejoras
importantes en el funcionamiento del Congreso:

» El nuevo reglamento interno del Senado, que fue producto del trabajo de legisladores de
las principales fuerzas politicas. También destacaron las mejoras a los servicios técnicos
parlamentarios y al servicio civil del Senado.

» La reduccion en la demora en el inicio de sesiones en la Camara Alta.
e Por lo que hace a los desafios para mejorar el funcionamiento del Congreso:

» En la Camara de Senadores, los legisladores entrevistados sefalaron como pendientes:
e La emision de un nuevo reglamento de transparencia que haga mas claro el manejo de
los recursos que reciben los grupos parlamentarios.
e | areduccion en el nimero de comisiones senatoriales, ya que actualmente éste
obedece a intereses de los coordinadores parlamentarios para repartir posiciones
politicas.

» Por lo que hace a la Camara de Diputados, los pendientes de acuerdo con los legisladores
entrevistados son:

e Modificar elreglamentointernode la Camara, el cualen opinion de algunos legisladores
no propicia el debate parlamentario.

e Avanzar a fondo en las medidas de transparencia. Se menciond que a veces ni siquiera
los diputados conocen a fondo las finanzas de sus propios grupos parlamentarios. La
falta de transparencia interna limita la autoridad ética y politica del Poder Legislativo
para cumplir su funcién de contrapeso del Ejecutivo.

» Tanto diputados como senadores coincidieron en que es necesario mejorar la coordinacion
entre ambas cdmaras. Actualmente existe la figura de las Conferencias Bicamerales, pero
ésta se usa muy poco. El resultado es que las iniciativas sufren muchos cambios al pasar de
la cdmara de origen a la cdmara revisora, lo cual ha entorpecido el avance de iniciativas muy
importantes.

7 Reporte Legislativo
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Seccion 1
ELl Pleno

El Pleno es la reunion de los legisladores que se realiza en el saldén de sesiones para presentar, debatir,
analizar y votar los asuntos legislativos y es el Ultimo y més importante 6rgano decisor de ambas camaras en
el Congreso mexicano. Durante los periodos ordinarios, los legisladores se reldnen generalmente dos veces

por semana, martes y jueves, pero pueden programar mas reuniones si es necesario.

Conocer el funcionamiento del Pleno es importante porque es el espacio mas visible del trabajo legislativo.
En él se dan los debates entre los grupos parlamentarios, se desahogan los dictdmenes de las comisiones'y,

finalmente, es donde los legisladores cumplen dos de sus responsabilidades més simbdlicas: asistir y votar.

En esta seccidn se realiza una descripcion de algunos indicadores del funcionamiento del Pleno que incluye

los asuntos legislativos presentados, aprobados y pendientes.

Enelcuadro 4 se presentan los principales indicadores del funcionamiento de las sesiones del Pleno durante la
LXI Legislatura (2009 - 2012): retraso en el inicio de las sesiones, duracién y porcentaje de asuntos atendidos.
Las sesiones del Senado tuvieron un retraso mayor en su inicio y una duracién en promedio menor que las de

los Diputados; sin embargo, mostraron una mayor capacidad para atender los asuntos programados.

Cuadro 4. Indicadores de trabajo en el pleno [ 2009-2012).

Camara de Diputados Senado de la Republica

Retraso promedio en el inicio de las sesiones 0:43:18 0:59:33
Duracién promedio de las sesiones 5:11:45 3:08:58
Duracién maxima de las sesiones 11:28:00 11:01:00
Duracién minima de las sesiones 0:18:00 1:08:00

Total de asuntos programados 21,298 13,079

Total de asuntos atendidos 1;;26 97?;05

Porcentaje promedio de asuntos atendidos
por sesion 61% 72%

Reporte Legislativo
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LXI Legislatura (2009-2012)

En las siguientes graficas se observa la evolucidn de los indicadores antes mencionados a lo largo de la
legislatura. En algunos casos, se registrd una mejoria significativa entre el primery el sexto periodo ordinario
de sesiones. El retraso en el inicio de las sesiones ordinarias se redujo considerablemente en el Senado —
disminuyé 46 minutos entre el primer y el sexto periodo ordinario. En el caso de los Diputados, el retraso

promedio disminuyé 10 minutos (Gréafica 1).

Grafica 1. Retraso promedio en el inicio de las sesiones por periodo ordinario
LXI Legislatura (2009-2012]

01:20:38

01:17:38

01:12:56

~O
Lo
~O
(3]
o
o

Periodo ordinario

B Senadores Diputados
00:59:33 min. promedio 00:43:18 min. promedio

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Gaceta Parlamentaria del Senado de la Republica y de la Camara de Diputados.
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En la Gréafica 2 se observa la evolucion del indicador de duracion promedio de las sesiones por periodo

ordinario. Las sesiones de Diputados promediaron 2 horas més que las del Senado.

Grafica 2. Duracién promedio de las sesiones por periodo ordinario
LXI Legislatura (2009-2012)

03:32:40
03:33:49

03:12:04

02:53:39
03:02:41

02:39:13

Periodo ordinario

B Senadores Diputados
3:08:58 hrs. promedio 5:11:45 hrs. promedio

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Gaceta Parlamentaria del Senado de la RepUblicay de la Cdmara de Diputados.

Otro de los indicadores que registraron una mejora en el Senado fue el promedio de asuntos atendidos por
sesion. Durante el Ultimo periodo ordinario, el Senado atendi6 el 88 por ciento de los asuntos que programo
en sus sesiones (turnos de asuntos legislativos, votacidon de proyectos de decreto y minutas, otorgamiento
de licencias, entre otros), lo que representa un aumento del 15 por ciento entre el primer y el sexto periodo
ordinario. Los Diputados promediaron 61 por ciento de asuntos atendidos por sesidny registraron su promedio

més bajo durante el cuarto periodo ordinario, en el cual sélo atendieron el 47 por ciento (Gréafica 3).

Reporte Legislativo 10
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Grafica 3. Porcentaje promedio de asuntos atendidos en las sesiones del Pleno por periodo ordinario
LXI Legislatura (2009-2012)

88%

73%

68% .
7% a0, 63% 63%  O4%

Periodo ordinario

Bl Senadores Diputados
72% promedio 61% promedio

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Gaceta Parlamentaria del Senado de la Republicay de la Camara de Diputados,
asi como del Sistema de Informacién Legislativa (SIL).

En las gréficas 4 y 5 se observa el porcentaje promedio de asuntos atendidos por sesién en ambas camaras
durante el sexto periodo ordinario® (febrero - abril 2012). Es importante destacar que durante la LXI Legislatura
(2009 - 2012) se suspendieron 10 sesiones en la Cdmara de Diputados por falta de quérum, la mitad durante
el sexto periodo. El Senado, por otra parte, solamente registré un incidente de este tipo en el debate del

dictamen de la Ley de Asociaciones Publico Privadas, el dia 7 de octubre de 2010.

6 Para ver las graficas del porcentaje de asuntos atendidos por sesién durante el cuarto y quinto periodo ordinario ver Reporte Legislativo nimeros uno y dos.
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LXI Legislatura (2009-2012)

Durante la LXI Legislatura (2009 - 2012) fueron turnados diversos asuntos legislativos a comisiones para
su atencion: Iniciativas de ley, Minutas y Puntos de Acuerdo. Se presentaron 1,584 iniciativas en el Senado
(Cuadro 5),136 iniciativas mas que en la legislatura anterior (1,446) y se aprobaron 224, 15 menos que en la

legislatura anterior (239) (Gréfica 8).

Grafica 8. Iniciativas presentadas y aprobadas por el Senado de la Republica
LX (2006 - 2009) y LXI Legislaturas (2009-2012)

1,584
1,446
224
LXI
@l Presentadas Aprobadas

Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacion Legislativa (SIL)

En la Cdmara de Diputados se presentaron 3,509 iniciativas (Cuadro 6], lo que representa 656 iniciativas mas
que en la legislatura anterior (2,853) y se aprobaron 430, que significa 116 menos que en la legislatura anterior
(546) (Grafica 9).

Grafica 9. Iniciativas presentadas y aprobadas en la Camara de Diputados
LX (2006 - 2009) y LXI Legislaturas (2009-2012)

3,509

2,853

I Presentadas Aprobadas

Fuente: Sistema de Informacion Parlamentaria (INFOPALJ, “Estadistico de Iniciativas presentadas y turnadas a comisiones agrupadas por
periodo y origen durante la LX| Legislatura”.
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LXI Legislatura (2009-2012)

Cuadro 5. Iniciativas presentadas y turnadas a comisiones del Senado de la Republica
LXI Legislatura (septiembre 2009 - abril 2012)

PRI 468 76 173 204 38 7

PRD 309 34 b4 205 2 4

PAN 299 47 87 162 2 1

PVEM 192 19 19 149 2 3

PT 135 4 19 110 1 1

MC 56 5 4 47 0 0
Legislaturas de los

EgstadosyALDF 26 2 0 24 0 0

Poder

Ejecutivo Federal 23 13 2 8 0 0

Comisiones 12 3 2 7 0 0

PANAL 8 1 5 2 0 0

Sin Partido 6 0 0 b 0 0

Organos de gobierno 1 1 0 0 0 0

Conjuntas 49 19 7 23 0 0

TOTAL 1,584 224 382 947 15 16

* Atendidos: estos asuntos fueron incluidos o contemplados en otros dictdmenes.
** Retirados: estos asuntos fueron retirados por sus proponentes.
Fuente: Sistema de Informacion Legislativa (SIL), corte de datos al 18 de Julio de 2012.

Cuadro 6. Iniciativas presentadas y turnadas a comisiones de la Camara de Diputados
LXI Legislatura (septiembre 2009 - abril 2012)

504

PRI 1,203 128 571
PAN 647 97 268 282
PRD 454 37 254 163
PANAL 284 32 157 95
PT 275 14 154 107
PVEM 230 55 101 74
Senadores 133 8 69 56
Conjuntas 75 22 21 32
Legislaturas de los
EgstadosyALDF 78 3 50 25
MC 73 3 50 20
Poder
Ejecutivo Federal 32 27 0 0
Sin Partido 25 4 9 12
TOTAL 3,509 430 1,637 1,442

Fuente: Sistema de Informacién Parlamentaria (INFOPALJ, “Estadistico de Iniciativas presentadas y turnadas
a comisiones agrupadas por periodo y origen durante la LXI Legislatura”, corte de datos al 18 de Julio de 2012.
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LXI Legislatura (2009-2012)

Los temas? mas abordados en las iniciativas de ley presentadas durante el sexto periodo ordinario (febrero -
abril 2012) fueron, en el caso del Senado: Justicia y Estado de Derecho (36) asi como Economia, Comercio y
Competitividad (22)8 . En la Camara de Diputados los principales temas fueron: Justicia y Estado de Derecho

(56), Impuestos y Finanzas Publicas (41) y Educacién y Cultura (40)? (Gréafica 10).

Grafica 10. Principales temas de las iniciativas presentadas en el Congreso
Sexto periodo ordinario (febrero - abril 2012)

A 40

36
29
24

-
-

Salud
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Telecomunicaciones
Administracion

B Scnadores Diputados

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados y del Senado de la Republica, e INFOPAL,
“Estadistico de Iniciativas presentadas y turnadas a comisiones agrupadas por periodo y origen durante la LX| Legislatura”.

7 Ver el apéndice metodoldgico, apartado B) Glosario

8 Para realizar esta clasificacién se tomaron como referencia los apartados que componen el Plan Nacional de Desarrollo ([PND) y las clasificaciones tematicas
del SIL e INFOPAL.

9 Para ver la clasificacion tematica de las iniciativas presentadas durante el cuarto y quinto periodo ordinario ver Reporte Legislativo Nimero Unoy Dos
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LXI Legislatura (2009-2012)

Ademas de las iniciativas y puntos de acuerdo, las camaras de Diputados y Senadores reciben minutas, que

son iniciativas ya procesadas por la otra cdmara que se turnan a comisiones para elaborar dictdmenes vy,

eventualmente, votarse en el Pleno. Durante la LXI Legislatura (2009 - 2012) se turnaron 448 minutas al

Senado y quedaron pendientes 207 (Cuadro 7). Ala Cdmara de Diputados se turnaron 369 minutas y quedaron

pendientes 174 (Cuadro 8).

Cuadro 7. Minutas presentadas y turnadas a comisiones del Senado de la Republica

LXI Legislatura (septiembre 2009 - abril 2012)

Recibidas de Diputados 350 173 12 165
Devueltas de Diputados con bl 52 2 10
modificaciones
Desechada en su totalidad 34 1 1 32
por Diputados
TOTAL 448 226 15 207

Fuente: Elaboracion con datos del Sistema de Informacién Parlamentaria (INFOPAL), “Dictdmenes Aprobados en la LXI Legislatura relativos

a Leyes o Decretos” asi como de la Gaceta Parlamentaria del Senado, corte de datos al 18 de Julio de 2012.

Cuadro 8. Minutas presentadas y turnadas a comisiones de la Cdmara de Diputados

LXI Legislatura (septiembre 2009 - abril 2012)

236 95 29

Recibidas del Senado 112
Devueltas_del Senado con 75 50 3 29
modificaciones
Desechada en su totalidad 58 0 18 40
por el Senado
TOTAL 369 145 50 174

Fuente: Sistema de Informacion Parlamentaria (INFOPAL), “Estadistico de Minutas recibidas y turnadas a comisiones agrupadas por periodo
y origen durante la LXI Legislatura”, corte de datos al 18 de Julio de 2012.
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Reporte Legislativo

Una vez que las iniciativas recorren el proceso legislativo, sélo una fraccién de ellas son aprobadas por la

camara revisora y un porcentaje ain menor se convierte en ley o en una reforma constitucional sujeta a la

aprobacidn de las legislaturas estatales.

Durante la LXI Legislatura (2009 - 2012) se presentaron 2,017 puntos de acuerdo en el Senado, 437 més que

en el periodo anterior (1,580) y se aprobaron 913, lo que equivale a 164 mas que en el periodo anterior (749)

(Cuadro 9). Enla Camara de Diputados se presentaron 5,361 puntos de acuerdo, 1,492 mas que en el periodo

anterior (3,869) y se aprobaron 1,771, apenas 28 més que en el periodo anterior (1,743) (Cuadro 10J.

Cuadro 9. Puntos de acuerdo presentados y turnados a comisiones del Senado de la Republica
LXI Legislatura (septiembre 2009 - abril 2012)

PRI 616 328 15 263 10

PRD 525 184 26 302 13

PAN 330 171 10 149 0

PT 195 61 8 124 2

PVEM 172 79 6 86 1

MC 77 37 7 32 1

Comisiones b4 43 0 21 0

PANAL 15 4 0 11 0

Sin Partido 14 3 0 11 0
Legislaturas de los

’ Estados 8 2 1 5 0

Organos de gobierno 1 1 0 0 0

TOTAL 2,017 913 73 1,004 27

* Atendidos: estos asuntos fueron incluidos o contemplados en otros dictdmenes.
Fuente: Gaceta Parlamentaria del Senado y Sistema de Informacién Legislativa (SIL), corte de datos al 18 de Julio de 2012.
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LXI Legislatura (2009-2012)

Cuadro 10. Puntos de acuerdo presentados y turnados a comisiones de la Camara de Diputados

LX| Legislatura (septiembre 2009 - abril 2012)

PRI 2,015 468 403 479 665
PAN 964 306 244 45 369
PRD 961 274 180 176 331
Senadores 815 513 13 A 245
PVEM 217 95 59 8 55
PT 149 A 62 6 37
Conjuntas 103 34 24 8 37
PANAL 94 33 29 11 21
MC 37 3 9 4 21
Sin Partido b 1 3 0 2
TOTAL 5,361 1,771 1,026 781 1,783

Fuente: Sistema de Informacion Parlamentaria (INFOPAL), “Estadistico de Proposiciones presentadas y turnadas a comisiones agrupadas por

periodo y origen durante la LXI Legislatura”, corte de datos al 18 de Julio de 2012.

¢ Cuanto cuesta el Congreso Mexicano?

En 2012 el Congreso mexicano tendrd un costo presupuestal de aproximadamente 9 mil 500 millones de

pesos. Se trata de un incremento de 25 por ciento con respecto a 2010, el primer afo completo de la LXI

Legislatura. Ese aumento fue exclusivamente de la Camara de Diputados, ya que el Senado tuvo incluso una

ligera disminucién de 13 millones de pesos.

Grafica 11. Presupuesto aprobado total al Poder Legislativo (2009-2012)

$5,284,534,748 $5,293,124,208

$4,753,515,992

$3,585,047,913
$2,992,716,860

$5,944,198,699

$3,556,947,913

2009 2010 2011

. Senado de la Republica Céamara de Diputados

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Presupuestos de Egresos de la Federacién.

2012
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LXI Legislatura (2009-2012)

Los gastos autorizados en servicios personales [Capitulo 1000]) mostraron un incremento en ambas cdmaras
entre 2010y 2011. Hay dos motivos para ello: el primero es el aumento de plazas (se ocuparon 92 plazas mas
en el Senado de la Republica y 496 en la Camara de Diputados]. El segundo, la incorporaciéon al ISSSTE del
personalde honorariosyelincrementoé de 4.8 por ciento al salario del personal operativo de base, sindicalizado

y de confianza.

Cuadro 11. Presupuesto ejercido en servicios personales @

2009 2010 2011 2012°
Senadores 1,326,473,022 1,375,002,480 1,497,790,652 1,359,187,100
Diputados 2,911,842,869 2,950,473,319 3,176,021,133 2,832,044,691

Fuente: Elaboracion propia con datos de las Cuentas Plblicas

bos montos de 2012 son los recursos autorizados.

En el rubro de bienes muebles e inmuebles (Capitulo 5000) que incluye vehiculos y equipo de transporte hay
un comportamiento inestable, ya que en ambas cdmaras se redujo el gasto en mas del 50 por ciento durante
2010, pero se incrementé de manera significativa al afio siguiente: en la Camara de Diputados paso de 28
millones 670 mil pesos a 31 millones 199 mil pesos, en tanto que en el Senado pasd de 10 millones 657 mil

pesos a 33 millones 925 mil pesos.

En el rubro de obra publica (Capitulo 6000) destaca la creacion del fideicomiso para construir la nueva sede
del Senado de la Republica. Durante los Ultimos cuatro afios se ejercieron los siguientes montos: en el afo
2009 se otorgaron 410 millones de pesos, en 2010 fueron 851 millones 200 mil pesos y, en 2011 fueron, 602

millones 759 mil pesos. Para el presente ejercicio fiscal se tienen presupuestados 50 millones de pesos mas.

Reporte Legislativo 22
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Los Grupos Parlamentarios

De acuerdo con la Norma para regular la Transferencia y Control de Recursos financieros asignados a los
Grupos Parlamentarios de la Camara de Diputados, los coordinadores parlamentarios tienen la obligacién de
presentar un informe cuatrimestral para dar a conocer el uso y destino de las subvenciones o recursos que

se entregan a los partidos politicos.10

A pesar de que éste es uno de los temas que mas preocupan a la ciudadania, se ha avanzado poco en hacer
transparente el uso de estos recursos. El articulo 18 de la citada Norma determina que la Contraloria Interna
de la Camara de Diputados es el drgano responsable de proteger dicha informacion “y de proceder a su

reserva”, lo cual favorece la opacidad.

En el mismo sentido, el referido ordenamiento sefala que la Contraloria realizard informes semestrales
y anuales “sobre el estado general de la administracion de las Subvenciones otorgadas a los Grupos
Parlamentarios, sin alusiones especificas por Grupo, e informara a la Presidencia de la Conferencia para la

Direccion y Programacion de los Trabajos Legislativos”.

Laasignacion de estos recursos a través de la Sub partida 3827 cobra mayorrelevancia al considerar los grandes
montos que escapan a la rendicién de cuentas. Tan sélo en la LXI Legislatura, los Grupos Parlamentarios de
la Camara de Diputados recibieron en total T mil 910 millones de pesos. Los partidos que mas recursos
recibieron fueron el PRI'y el PAN (Cuadro 12).

Cuadro 12. Asignaciones a los Grupos Parlamentarios en la Cdmara de Diputados
(Miles de pesos)

2009 (sep-dic) [ 2000 | 2011 [ 2012(ene-abr) TOTAL

PRI 68,421 260,690 329,323 167,213 825,647
PAN 61,624 183,592 186,391 103,664 535,271
PRD 18,969 90,349 89,143 54,384 252,845
PVEM 12,795 33,799 36,984 23,126 106,704
PT 9,403 24,605 27,836 15,148 76,992
PANAL 7,673 17,561 19,408 12,247 56,889
MC 6,480 18.881 19,149 11,563 56,073
TOTAL 185,365 629,477 708,234 387,345 1,910,421

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Informes cuatrimestrales presentados por los Grupos Parlamentarios que se encuentran publicados
en la Gaceta Parlamentaria.

10 La informacién s ntra publicada en la Gaceta Parlamentaria, pero los datos ahi presentados no se encuentran desagregados y no incluyen las razones o

justificaciones de los gastos realizados
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LXI Legislatura (2009-2012)

Por lo que se refiere a las asignaciones que se reparten en el Senado, la informacién disponible en la pagina
de internet sélo muestra un dato: que se reparten mensualmente 34 millones 619 mil pesos en total, lo que
equivale a 415 millones 428 mil pesos al afio. No hay informacion facilmente accesible via internet para

conocer el destino de esos recursos.

La dieta de los legisladores

Los legisladores percibieron una dieta neta mensual de $ 121,700 para los senadores y $75 mil 457 pesos para

los diputados. Adicionalmente tienen las siguientes prestaciones:

> Gratificacion de fin de ano equivalente a 40 dias de dieta.

> Seguro de Gastos Médicos Mayores, cuya suma asegurada es de 1500 salarios minimos generales mensuales
en el D.F., y seqguridad social (ISSSTE, FOVISSSTE y SAR].

> Seguro de vida, que para los senadores es de 40 meses de dieta bruta.

> Fondo de ahorro para los diputados, que consiste en la aportacion institucional de hasta un 12% de la dieta
bruta mensual en funcién de la aportacién del legislador.

> Seguro de separacion individualizado para los senadores, que se constituye con aportaciones del 10% de la
dieta por parte de los Senadores y del Organo Legislativo, méas los rendimientos que se generen.

> Ademas, los diputados cuentan con los siguientes apoyos econémicos: 45 mil 786 pesos para sus tareas

legislativas y 28 mil 772 pesos para sus actividades de atenciéon y gestion ciudadana.
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Seccion 2
Los grupos parlamentarios

En esta seccidn se aborda el funcionamiento de los grupos parlamentarios a través de cuatro indicadores:
asistencia a las sesiones del Pleno, participacion en las votaciones, unidad partidista e intervenciones ante el
Pleno. Este conjunto de indicadores permiten conocery entender de mejor forma el comportamientoy la toma

decisiones al interior del Congreso.

Presencia en las sesiones.

Asistir a las sesiones del congreso es una de las acciones mas importantes y simbélicas del trabajo legislativo.
Otras actividades como las reuniones de comisiones o los viajes de trabajo en ocasiones limitan el niUmero
de veces que un legislador asiste a los trabajos del Pleno, pero en una situacion ideal se espera que los

representantes asistan a todas las sesiones.

La asistencia oficial se refiere a la suma de los legisladores presentes en las sesiones, mas las inasistencias
justificadas, méas los permisos de Mesa Directiva, asi como las comisiones oficiales.’’ Debido a que se trata
de una norma laxa que contabiliza como asistentes a muchos legisladores ausentes de las sesiones, Reporte
Legislativo usa el indicador de “Presencia” como una forma de medir la presencia fisica de los legisladores

en las sesiones.

Presencia por partido en las sesiones = (suma de asistencias por cédula y sistema del partido) / (suma
de asistencias por cédula, sistema, inasistencias, inasistencias justificadas, permisos de mesa directiva,

comisiones oficiales del partido].

Para calcular el porcentaje de presencia en las sesiones se tomd en cuenta el registro de 176 sesiones para

el Senado de la Republicay 198 para la Camara de Diputados.12

El Senado promedid 88.6 por ciento de presencia en las sesiones durante la legislatura y la Camara de
Diputados 84.9 por ciento. Esta Gltima alcanzé su nivel mas bajo durante el sexto periodo, con una presencia
promedio del 74 por ciento. En la Gréafica 12 se observa la presencia en las sesiones por periodo ordinario en

cada camara.

11 De conformidad con el Reglamento de la Camara de Diputados
12 Para el Senado se utilizaron los registros de asistencia de las sesiones ordinarias y solemnes publicadas en la Gaceta Parlamentaria del 03
2009 al 26 de abril de 2012. En Diputados se contabilizaron las sesiones del 01 de septiembre de 2009 al 30 de abril de 2012

25
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Grafica 12. Porcentaje promedio de Presencia por periodo ordinario
LXI Legislatura (2009-2012)

0,
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87.8% 88% 85.7%
79.5%

76.1%

Periodo ordinario

B Scnadores Diputados

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Gaceta Parlamentaria del Senado, apartado acta de la sesién anterior e INFOPAL, apartado de
“Asistencias de diputados integrantes de la LX| Legislatura, Segundo Periodo de Sesiones Ordinarias del Tercer Afio”.

En el Senado los grupos parlamentarios registraron una presencia muy similar entre si, cercana al promedio
de 88.6 por ciento, con excepcion del PT y PANAL que tuvieron una presencia promedio de 75.2 y 77.8 por
ciento, respectivamente. En la Cdmara de Diputados el PT fue el partido que registré la mayor presencia, con

86.1 por ciento (Gréfica 13].

Grafica 13. Porcentaje promedio de Presencia por partido
LXI Legislatura (2009-2012)

90.8% 89.9% . 88.9%
85% 85.6% 86-6% . . Sl 8574, 86.1% 831% M 84.7%
0,
| | 75,99, 77.8%
PVEM
B Senadores Diputados

Fuente: Elaboracidon propia con datos de la Gaceta Parlamentaria del Senado, apartado acta de la sesidn anterior e INFOPAL, apartado de
"Asistencias de diputados integrantes de la LX| Legislatura, Segundo Periodo de Sesiones Ordinarias del Tercer Afio”.
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Caja Informativa 1

No existen diferencias significativas en la presencia de hombres y mujeres en las sesiones del
Senado y de la Camara de Diputados durante la LXI Legislatura (2009 - 2012).

Grafica 14. Porcentaje promedio de Presencia por género
LXI Legislatura (2009-2012)

89.2% gg 59,

85.2%

79.7%

Senado Diputados

@ Masculino Femenino

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Gaceta Parlamentaria del Senado, apartado acta de la sesién anterior, e INFOPAL, apartado de
“Asistencias de diputados integrantes de la LXI Legislatura, Segundo Periodo de Sesiones Ordinarias del Tercer Afio”.

Participacion en las Votaciones

La participacion en las votaciones es un indicador muy relevante porque se trata del acto singular mas
representativo en el trabajo plenario por medio del cual un representante cumple sus obligaciones legislativas.
Es a través del voto que los legisladores expresan su opinidn y apoyo a diferentes temas, que pueden estar
alineados con los intereses y demandas de sus representados, de sus partidos o con los de otros grupos de

interés.

La participacion en las votaciones se calcula a partir de la proporcién de votos realizados con relacion al

tamafio de cada grupo parlamentario (ver apéndice metodoldgico).

Participacién en las votaciones del grupo parlamentario = (Suma de votos a favor, en contra o abstenciones del

grupo parlamentario por cada votacion) / Total de integrantes del grupo parlamentario).
Durante la LXI Legislatura (2009 - 2012) el Senado promedio 65.8 por ciento de participacion en las votaciones

y la Camara de Diputados 68.7 porciento. En la grafica 15 se muestra la participacién por periodo ordinario

de sesiones.
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Grafica 15. Porcentaje de promedio de Participacién en las Votaciones por periodo ordinario
LXI Legislatura (2009-2012)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INFOPAL, “Votaciones registradas por el Sistema Parlamentario de Asistencia, Votacién y Audio
automatizado agrupadas por periodo de sesiones ordinarias y extraordinarias”, y el Portal del Senado.

En el Senado el PAN fue el grupo parlamentario que promedid la participacion mas alta con 75.3 por ciento y
el PT fue el méas bajo con 36.2 por ciento. En el caso de la Camara de Diputados el PAN y el PYEM promediaron
la participacion mas alta con 72 por ciento y el mas bajo fue Movimiento Ciudadano con 49.9 por ciento
(Gréfica 16)

Grafica 16. Porcentaje promedio de Participacion en las Votaciones por partido
LXI Legislatura (2009-2012)

75.3%
72% 71.9%

70.8%

@ Scnadores Diputados

Fuente: Elaboracion propia con datos de INFOPAL, “Votaciones registradas por el Sistema Parlamentario de Asistencia, Votacién y Audio
automatizado agrupadas por periodo de sesiones ordinarias y extraordinarias”, y el Portal del Senado.
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Unidad<

La unidad es un indicador que permite conocer la cohesion que existe en las camaras y al interior de los
grupos parlamentarios para votar iniciativas de ley, puntos de acuerdo y otros asuntos legislativos. La unidad
es el producto de preferencias similares de politica entre los legisladores que pertenecen a un mismo partido

o la distribucién de incentivos al interior de cada grupo para votar o no en bloque.

Existe alta unidad cuando la mayor parte de los legisladores votan en el mismo sentido (a favor, en contra o
se abstienen). En contraste, una baja unidad significa que el grupo se divide a la hora de votar. Este indicador
varia entre 33y 100 por ciento: treinta y tres por ciento significa la menor unidad posible, es decir, una division
en tres porciones idénticas y cada una vota en sentido diferente (a favor, en contra y abstencion). En contraste,

cien por ciento significa que todos los miembros votan de manera idéntica.

Las dos cdmaras mostraron un alto nivel de unidad durante la LXI Legislatura (2009 - 2012): el Senado
promedidé 95.3 por ciento y la Camara de Diputados 93.7 por ciento. En ambos casos el promedio de ésta

superd el 90 por ciento (Grafica 17).

Grafica 17. Porcentaje promedio de unidad por periodo ordinario
LXI Legislatura [2009-2012)

0,
95.5% 96.5% 95.5% 95.8% 7.8%
93.3% 94.1%

94.6% 93.9% 94%

Periodo ordinario

B Scnadores Diputados
95.3% promedio 93.7% promedio

Fuente: Elaboracion propia con datos de INFOPAL, “Votaciones registradas por el Sistema Parlamentario de Asistencia, Votacién y Audio
automatizado agrupadas por periodo de sesiones ordinarias y extraordinarias”, y del Portal del Senado.

13 Para una descripcién detallada del indicador consultar el apéndice metodoldgico
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En la grafica 18 se muestra la unidad por grupo parlamentario. Solamente el PT en la Cdmara de Diputados

promedid una unidad menor al 90 por ciento.

Grafica 18. Porcentaje promedio de unidad partidista
LXI Legislatura (2009-2012)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INFOPAL, “Votaciones registradas por el Sistema Parlamentario de Asistencia, Votacién y Audio auto-
matizado agrupadas por periodo de sesiones ordinarias y extraordinarias”, y del Portal del Senado.

Existe un alto porcentaje de unidad en los grupos parlamentarios, pero no en todas las votaciones se registra
el mismo comportamiento, lo que indica que hay temas que generan controversia y division. De la misma
manera, el nivel de participacion en la votacién varia segin su importancia. En el Senado, el 60 por ciento de
las votaciones registré una unidad del 100 por ciento, mientras que en la Camara de Diputados se alcanzd
una unidad del 100 por ciento sélo en el 25.5 por ciento de las votaciones. En ambas cdmaras, apenas el 3 por

ciento de las votaciones tuvo una unidad menor al 60 por ciento.

En las graficas 19y 20 se muestra la participacién y unidad para las votaciones analizadas del Senado (797)

y Diputados (730]. Cada punto representa una votacion, el eje "X" mide la Participacién y el eje “Y" la Unidad.

Las tasas de unidad y participacion mencionadas anteriormente sugieren que existe una relacién inversa
entre la participacion y la unidad en las votaciones.' Esto quiere decir que en aquellos temas en los que
existe mayor division y polémica hay una mayor propension a participar en la votacién y una menor unidad. En
contraste, cuando los temas que se votan tienen un consenso amplio, la participacidon disminuye y la unidad

es mayor, naturalmente.

14 Existe una correlacién de -.3 entre unidad y participacién en el caso del Senado y de -.2 para Diputados
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Las votaciones que se encuentran por debajo de la linea punteada horizontal son aquellas que mostraron una
unidad por debajo del promedio, 95.2 por ciento en el Senado (grafica 19) y 93.7 en Diputados (gréfica 20). Las
votaciones con mayor divisidn (por debajo del 60 por ciento] y mas relevantes, se muestran en color rojo. Por
ejemplo, una de las votaciones mas divididas en el Senado se registré en la reforma de la Ley de Competencia
Econdmica con una unidad de solo el 50.5 por ciento (Gréafica 19). En el caso de la Camara de Diputados un
ejemplo de este comportamiento fue la votacion del nuevo reglamento de dicha cdmara que alcanzé una
unidad del 52.9 por ciento (Grafica 20).

Las votaciones a la derecha de la linea punteada vertical en ambas gréaficas son aquellas que registraron una
participacion por encima del promedio, 65 por ciento en el Senado y 68. 7 en Diputados, esto quiere decir que
fueron las votaciones con mayor participacion (graficas 19 y 20). El punto azul en la gréafica 19 representa
la votacion del titulo primero de la Constitucion en materia de derechos humanos, que registré la mayor
participacion con 90.8 por ciento, y el punto naranja representa la votacién de la reforma al articulo 31 de la

Ley General de Turismo, que tuvo una participacion de sélo el 50.8 por ciento, siendo la mas baja registrada.

El punto azul en la gréafica 20 representa la votacidn del Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) 2011
que registrd la mayor participacion con 94.2 por ciento, y los puntos naranjas, las votaciones de un Punto de
Acuerdo relativo al caso "SEMPRA ENERGY" que registré una participacion del 39.7 por ciento y la reforma
al articulo 91 de la Ley del Seguro Social con una participacion del 36.9 por ciento, la participacién mas baja

registrada. En ambos caso las votaciones tuvieron que repetirse por falta de quérum.

Intervenciones en el Pleno

Las intervenciones en el Pleno son las opiniones, réplicas, aclaracionesy posturas que emiten los legisladores
acerca deltrabajo legislativoy de los temas de coyuntura durante las sesiones. A través de ellas podemos tener
una aproximacion de la tematica que se debate en el Congreso. Como se mencioné anteriormente, el debate

de temas coyunturales (o la evasion del mismo) fue la causa de que algunas sesiones fueran suspendidas.
Durante la LXI legislatura (2009 - 2012) hubo 3,553 intervenciones en el Senado y 11,624 en la Camara de

Diputados. Ambas cadmaras alcanzaron su maximo de intervenciones durante el quinto periodo ordinario de

sesiones (Grafica 21).
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Grafica 21. Nimero de intervenciones en el Pleno por periodo ordinario
LXI Legislatura [2009-2012)
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1,676

Periodo ordinario

@ Scnadores Diputados

Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacién de Intervenciones de Diputados, Direccién General de Crénica y Gaceta
Parlamentaria, Camara de Diputados, LXI Legislaturay del Diario de los Debates de las sesiones del 6, 8, 13y 15 de diciembre de 2011y de la
Gaceta Parlamentaria del Senado (Perfiles de los legisladores).

Entre los grupos parlamentarios, el del PAN realizé el mayor nimero de intervenciones en el Senado con 996.

En la Cdmara de Diputados resalta el elevado activismo del PT con 3,140 (Grafica 22).

Grafica 22. Nimero de intervenciones por partido
LXI Legislatura (2009-2012)
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Fuente: Elaboraciéon propia con datos del Sistema de Informacion de Intervenciones de Diputados, Direccion General de Crénica y Gaceta
Parlamentaria, Cdmara de Diputados, LXI Legislaturay del Diario de los Debates de las sesiones del 6, 8, 13y 15 de diciembre de 2011y de la
Gaceta Parlamentaria del Senado.
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Los temas’® mas frecuentes de las intervenciones en el Pleno de ambas cdmaras durante el sexto periodo
ordinario (febrero — abril 2012) fueron Justicia y Estado de Derecho (82 intervenciones en el Senado y 233 en

Diputados] y Politica (125 intervenciones en el Senado y 726 en Diputados)'é (Gréafica 23).

Grafica 23. Principales temas de las intervenciones en el Pleno
Sexto periodo ordinario (febrero - abril 2012)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informaciéon de Intervenciones de Diputados, Direccion General de Crénica y Gaceta
Parlamentaria, Cdmara de Diputados, LXI Legislatura y del Diario de los debates de las sesiones del 6, 8, 13y 15 de diciembre de 2011y de la
Gaceta Parlamentaria del Senado (Perfiles de los legisladores).
15 Se utilizé una clasificacion tematica similar a la elaborada en el apartado de iniciativas
16 Para ver la clasificacion tematica de las intervenciones en el Pleno durante el cuarto y quinto periodo ordinario ver Reporte Legislativo Numero Uno y Dos
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Seccion 3
Los legisladores

Esta seccion del Reporte Legislativo analiza el comportamiento individual de los legisladores. Esta, quiza,
sea la pieza mas importante de rendicion de cuentas, ya que permite identificar el desempeno de cada uno
de los representantes. Ademas, permitira establecer un parametro del comportamiento presente y futuro de
cada uno de ellos. Conocer el desempeno individual es un elemento fundamental para el desarrollo de una

ciudadania mejor informada, participativa y exigente.

¢Quiénes conformaron la actual legislatura?

El Congreso mexicano se compuso en su mayoria por el género masculino: en el Senado 76.4 por cientoy en
Diputados 68.4 por ciento. Los senadores promediaron una edad de 55 anos, los diputados fueron relativamente

mas jovenes con un promedio de 48 anos.

La preparacion de los legisladores se ubicd principalmente en el grado de licenciatura: en el Senado 64 por

ciento y en Diputados 55 por ciento (Gréficas 24 y 25).

Grafica 24. Ultimo grado de estudios de los senadores
LXI Legislatura (2009-2012)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SIL.
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Grafica 25. Ultimo grado de estudios de los diputados
LXI Legislatura (2009-2012)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SIL.

El campo de preparacion mas frecuente de los legisladores fue el Derecho: en el Senado 34 por ciento y en

Diputados 28 por ciento (Gréficas 26 y 27).

Grafica 26. Principales campos de preparacion de los diputados
LXI Legislatura (2009-2012)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SIL.
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Grafica 27. Principales campos de preparacion de los senadores
LXI Legislatura [2009-2012)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SIL.

Caja Informativa 2

Experiencia Legislativa en la Camara de Diputados*

Aunque la reeleccion legislativa inmediata se prohibe en la Constitucién desde 1933, existe la llamada
“reeleccidén no consecutiva”, que ocurre cuando un legislador ocupa el mismo cargo con al menos una
legislatura intermedia. La reeleccidon alterna facilita que al inicio de cada legislatura haya un grupo de

legisladores con experiencia previa.

Una forma de medir la experiencia legislativa en la Cadmara de Diputados es observar cuantos de sus
legisladores ocuparon el mismo puesto con anterioridad. Aunque muchos diputados federales cuenten con
experiencia como diputados locales o senadores, una definicidon estricta requiere que solo se contabilicen

aquellos que ocuparon el mismo cargo.

Con ese criterio, la experiencia legislativa en la LX| Legislatura (2009-2012) de la Camara de Diputados fue de
15.8 por ciento, mayor que en la anterior, que registrd una tasa de 12 por ciento. Cabe subrayar que entre los
diputados con experiencia legislativa hay una mayor concentracién en los de representacion proporcional: el

63 por ciento en la LX Legislatura, 57 por ciento en la LX| (Grafica 28).
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Grafica 28. Distribucion de Diputados con Experiencia Legislativa Previa por Principio de Eleccién
(Por Legislatura)
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Fuente: Elaboracion y datos propios.

Los grupos parlamentarios con més experiencia legislativa son el PT con 36 y 57 por ciento en la LX y LXI

Legislaturas, respectivamente. EL PANAL con 33y 25 por ciento y el PRI con 23y 21 por ciento (Cuadro. 13)

Cuadro 13. Porcentaje de Diputados con Experiencia Legislativa Previa (Por Grupo Parlamentario)

PAN 5.3% 7.7%
PRD 8.7% 7.7%
PRI 22.6% 21.4%
PVEM 23.5% 4.5%
PT 36.4% 57.1%
PANAL 33.3% 25%
TOTAL 12.0% 15.8%

Fuente: Elaboracion y datos propios.

La Ultima reforma politica aprobada por la LXI Legislatura y publicada en el D.O.F. el 9 de agosto de 2012,
quedd acotada por la ausencia de la reeleccidn. Si bien las plataformas electorales de 2012 del PAN, PRD y
PRI contemplan el impulso de esta figura, en la LXII Legislatura se observara si concretan los compromisos

de campana.

En este contexto Reporte Legislativo constituye la primera semilla para dar seguimiento y continuidad a la

observacion del desempenio individual de nuestros legisladores a lo largo del tiempo y en diferentes cdmaras.

*Seccion elaborada por Marfa del Carmen Nava Polina

@MaricarmenNava | @VisionlLegis
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Los indicadores

En este apartado se analizara el comportamiento de los legisladores en cuatro rubros: Presencia en las
sesiones, participacion en las votaciones, iniciativas presentadas e intervencion en las sesiones. Debemos
tener cuidado al analizar estos datos, ya que ninguno de los indicadores por si mismo hace referencia a un

buen o mal desempeno legislativo. Estos indicadores deben de comprenderse de forma integral.

Presencia en las sesiones

El porcentaje de presencia individual en las sesiones es la suma de las asistencias por cédula y por sistema
con respecto al numero de sesiones que cada legislador fue activo (estuvo en funciones). Para calcular el
porcentaje de presencia en las sesiones se tomd en cuenta el registro de 176 sesiones para el Senado y 198

para la Camara de Diputados.1?

La asistencia es una condicién necesaria para la participacion activa de los legisladores en los trabajos del
Pleno, pero no es suficiente. Con frecuencia asistir a las sesiones no significa participar en la tribuna ni
tampoco en las votaciones. Las graficas 27 y 28 muestran el porcentaje de presencia en las sesiones por

legislador. La altura de cada barra indica el nimero de legisladores por cada uno de los intervalos.

El porcentaje promedio de asistencia individual a las sesiones del Senado durante la LXI Legislatura (2009 -
2012) fue de 89.1 (Gréafica 29). Destaca que 85 senadores estuvieron presentes entre el 91y 100 por ciento de
las sesiones, pero solamente el senador José Gonzéalez Morfin (PAN) asistid a las 176 sesiones [cuadro 11). EL

legislador que menos asisti6 fue David Jiménez Rumbo (PRD] que registrd 56.3 por ciento (Cuadro 12).

Grafica 29. Distribucion del porcentaje de presencia por Senador
LXI Legislatura (2009-2012)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Portal del Senado.

17 Para el Senado se utilizaron los registros de asistencia de las sesiones ordinarias y solemnes publicadas en la gaceta parlamentaria del 03 de septiembre de
2009 al 26 de abril de 2012. En Diputados se contabilizaron las nes del 01 de septiembre de 2009 al 30 de abril de 2012. Para ambos casos solamente se
tomaron en cuenta a los legisladores que estuvieron en activo durante mas de 100 sesiones
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Los cuadros 14y 15 muestran a los legisladores con mayor y menor porcentaje presencia en las sesiones del

Senado durante la LXI Legislatura.

Cuadro 14. Senadores con mayor presencia en las sesiones LXI Legislatura

1 José Gonzalez Morfin PAN 100.0%
2 Heladio Ramirez Lopez PRI 99.4%
3 Melquiades Morales Flores PRI 98.9%
4 Francisco Arroyo Vieyra PRI 98.3%
5 Carlos Navarrete Ruiz PRD 98.3%
6 Alfonso Elias Serrano PRI 98.2%
6 Alberto Cardenas Jiménez PAN 98.2%
7 Ramdén Mufoz Gutiérrez PAN 97.7%
7 Pablo Gémez Alvarez PRD 97.7%
7 Ricardo Torres Origel PAN 97.7%
7 Adolfo Toledo Infanzén PRI 97.5%
7 Javier Orozco Gomez PVEM 97.2%
8 Manlio Fabio Beltrones Rivera PRI 96.6%
8 Renan Zoreda Novelo PRI 96.6%
8 Carlos Aceves del Olmo PRI 96.6%
8 Jorge Legorreta Ordorica PVEM 96.6%
9 Juan Bueno Torio PAN 96.5%
9 Gabriela Ruiz del Rincon PAN 96.5%
9 José Zapata Perogordo PAN 96.5%
10 Ramiro Hernandez Garcia PRI 96.4%

Fuente: Elaboracion propia con datos del Portal del Senado.

Cuadro 15. Senadores con menor presencia en las sesiones LXI Legislatura

1 David Jiménez Rumbo PRD 56.3%
2 Francisco Obregén Espinoza PT 66.3%
2 Alberto Anaya Gutiérrez PT 66.3%
3 Josefina Cota Cota PRD 67.5%
4 Angel Alonso Diaz Caneja PAN 67.6%
5 Francisco Berganza Escorza PANAL 67.7%
6 Rafael Moreno Cardenas PRI 69.8%
7 Nohemi Menchaca Castellanos PVEM 72.8%
8 Marko Cortés Mendoza PAN 73.1%
8 Rosario Green Macias PRI 73.6%
8 Carmen Fonz Séaenz PRI 73.7%

Fuente: Elaboracion propia con datos del Portal del Senado.

El porcentaje promedio de asistencia individual a las sesiones de la Camara de Diputados durante la LXI
Legislatura (2009 - 2012) fue de 83.4 (Grafica 30). Destaca que 205 Diputados estuvieron presentes entre el
91y 100 por ciento de las sesiones, pero solamente los legisladores Pablo Escudero Morales ([PVEM] y Jaime
Vazquez Agquilar (Sin partido] asistieron a las 198 sesiones. La legisladora que menos asisti6 fue Maria Estela

De la Fuente Dagdug [PRI] que registrd 39 por ciento (Cuadro 16).
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Grafica 30. Distribucion del porcentaje de presencia por Diputado
LXI Legislatura (2009-2012)
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Rango de Presencia en las sesiones

Fuente: Elaboracion propia con datos de INFOPAL.

Cuadro 16. Diputados con menor presencia en las sesiones LXI Legislatura (2009-2012)

1 Maria Estela De la Fuente Dagdug PRI 39.0%
2 Héctor Ramirez Puga Leyva PRI 48.0%
3 Jaime Alvarez Cisneros MC 51.5%
4 Graciela Ortiz Gonzéalez PRI 53.3%
o Jorge Kahwagi Macari PANAL 57.6%
6 Eviel Pérez Magana PRI 59.2%
6 Jorge Romero Romero PRI 59.6%
7 Ana Lobato Ramirez SN 60.1%
8 Sergio Gutiérrez Villanueva PRD 61.1%
9 Jorge Franco Vargas PRI 61.6%
9 Luis Guevara Cobos PRI 61.6%
10 Rolando Bojérquez Gutiérrez PRI 62.6%
11 Mauricio Toledo Gutiérrez PRD 62.8%

Fuente: Elaboracion propia con datos de INFOPAL.
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Participacion en las votaciones

No todos los legisladores que asisten a las sesiones del Pleno participan de forma activa en las votaciones.
Existe una diferencia de 22.8 entre el porcentaje de presencia en las sesiones y la participacion en las
votaciones del Senado y de 16.2 en la Camara de Diputados. Esto quiere decir que algunos legisladores

cumplen con sus obligaciones de manera incompleta.

Para medir la participacion individual en las votaciones se tomd en cuenta el nimero de votos emitidos (a
favor, en contra o abstencion) en proporcion del nimero de votaciones en las que pudo participar un legislador

de acuerdo a su periodo de actividad.

Participacidn en las votaciones individual = (Suma de votos a favor, en contra o abstenciones del grupo

parlamentario por cada votacion) / Total de votaciones como legislador activo)

Por ejemplo, si un legislador durante su periodo activo pudo participar en 10 votaciones, pero sélo emitio 3
votos a favor, 0 en contra, 0 abstenciones y estuvo ausente en 7 ocasiones tendra una participacion del 30 por

ciento.
Participacidn en las votaciones: (3+0+0) / 10 = .3

El porcentaje promedio de participacion individual en las votaciones del Senado durante la LXI Legislatura
(2009 - 2012) fue de 66.1. Destaca que el legislador Héctor Pérez Plazola [PAN] registrd el porcentaje mas
alto con 96 por ciento. El legislador que menos participd fue Alberto Anaya Gutiérrez (PT) que registré 20.1

por ciento (Cuadro 17).

Cuadro 17. Senadores con menor participacion en las votaciones'8
LXI Legislatura (2009-2012)

las votaciones
1 Alberto Anaya Gutiérrez PT 20.1%
2 David Jiménez Rumbo PRD 20.3%
3 Graco Ramirez Garrido PRD 24.6%
4 Francisco Berganza Escorza PANAL 24.8%
5 Federico Doring Casar PAN 25.1%
b Rosario Ybarra de la Garza PT 27.1%
7 Jorge Mendoza Garza PRI 28.4%
8 Alejandro Moreno Cardenas PRI 29.9%
9 Francisco Agundis Arias PVEM 33.9%
10 José Guadarrama Marquez PRD 35.1%

Fuente: Elaboracién propia con datos de INFOPAL.
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El porcentaje promedio de participacion individual en las votaciones de la Cdmara de Diputados durante la
LXI Legislatura (2009 - 2012) fue de 69.3. Destaca que el legislador Juan Callejas Arroyo [PRI] registro el
porcentaje mas alto con 98 por ciento. El legislador que menos participé fue Jorge Kahwagi Macari (PANAL]

que registré 10.8 por ciento (Cuadro 18).

Cuadro 18. Diputados con menor participacion en las votaciones!?
LXI Legislatura (2009-2012)

Nombre Partido % Participa_cién en
las votaciones
1 Jorge Kahwagi Macari PANAL 10.8%
2 Juventino Castro y Castro PRD 17.9%
3 Jaime Alvarez Cisneros MC 18.2%
4 Maria Estela De la Fuente Dagdug PRI 20.7%
5 Socorro Ramirez Hernandez SN 21.3%
6 Mauricio Toledo Gutiérrez PRD 25.4%
7 Angel Aguirre Herrera PRD 25.5%
8 Porfirio Munoz Ledo PT 29.7%
9 Eviel Pérez Magana PRI 30.5%
10 Josefina Vazquez Mota PAN 31.6%

Fuente: Elaboracion propia con datos de INFOPAL.

Las gréficas 31 y 32 muestran las relacion entre los indicadores de presencia en las sesiones [(eje "X"] y
participacion en las votaciones [eje Y] del Senado y de la Cdmara de Diputados'? . Se observa que a diferentes

niveles de presencia en las sesiones existen porcentajes distintos de participacion en las votaciones.

18 Para el conteo de Senadores y Diputados solamente se tomaron en cuenta a los legisladores que estuvieron en activo durante méas de 100 sesiones

19 Existe una correlacion de .59 entre la presencia en las sesiones y la participacion en las votaciones del Senado de la Republicay la Cdmara de Diputados
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En el caso de algunos legisladores destaca que a pesar de asistir a las sesiones del Pleno, participan poco
en las votaciones. Aquellos que se encuentran en la esquina inferior derecha muestran un comportamiento
irregular ya que asisten méas de lo que votan. En el caso del Senado ahi se ubican legisladores como Alberto
Anaya [PT) que tuvo una presencia del 66.3 por ciento pero solo participé en el 20.1 por ciento de las votaciones.
También se ubica Federico Doring (PAN) con indicadores de 78.4% y 25.1%, respectivamente (Gréafica 31). En
la Camara de Diputados estan los casos de Jorge Kahwagi [PANAL) (57.6%, 10.8%) y Josefina Vazquez Mota
(PAN) (91.7%, 31.6%) (Gréfica 32).

Los legisladores que se encuentran en la esquina superior derecha muestran altos porcentajes tanto de
presencia en las sesiones como de participacion en las votaciones, como son los casos de los senadores
Héctor Pérez Plazola (94.3%, 95.7%) y José Gonzélez Morfin (100% y 89.3%) del PAN (Gréfica 31). En el caso de
los diputados tenemos a Jaime Cardenas, PT (99%,96.7%) y Nicolas Callejas, PRI (94.9%, 97.7%) (Grafica 32).

Intervenciones en el Pleno

A nivel individual se observa un marcado activismo por un grupo de legisladores en ambas camaras. El
promedio de intervenciones por legislador en el Pleno del Senado durante la LXI Legislatura (2009 - 2012] fue
de 21. Ricardo Monreal Avila (PT) tuvo el mayor nimero de intervenciones con 312 (Cuadro 19). En la CAmara

de Diputados el promedio fue de 18.4 intervenciones por legislador siendo Jaime Cardenas (PT) el mas activo
con 996 (Cuadro 20).

Cuadro 19. Senadores con mayor nimero de intervenciones en el pleno
LXI Legislatura

Partido . Nl'lmero_ -~
intervenciones
1 Ricardo Monreal Avila PT 312
2 Pablo Gémez Alvarez PRD 218
3 Tomas Torres Mercado PVEM 179
4 Francisco Arroyo Vieyra PRI 113
5 Ricardo Garcia Cervantes PAN 113
6 Renan Zoreda Novelo PRI 104
7 Arturo NUnez Jiménez PRD 93
8 Nohemi Menchaca Castellanos PVEM 92
9 Arturo Herviz Reyes PRD 82
10 Martha Sosa Govea PAN 73

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Gaceta Parlamentaria del Senado (Perfiles de los legisladores).

47 Reporte Legislativo



LXI Legislatura (2009-2012)

Reporte Legislativo

Cuadro 20. Diputados con mayor nimero de intervenciones en el Pleno LXI Legislatura (2009-2012)

intervenciones
1 Jaime Cardenas Gracia PT 996
2 José Gerardo Fernandez Norona PT 739
3 Mario Di Costanzo Armenta PT 502
4 Laura Castillo Juarez PT 271
5 Pablo Escudero Morales PVEM 268
b Carlos Alberto Pérez Cuevas PAN 250
7 Emilio Serrano Jiménez SN 225
8 Porfirio Munoz Ledo PT 187
9 Miguel Garcia Granados PRI 161
10 Jorge Ramirez Marin PRI 138

Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacién de Intervenciones de Diputados, Direccion General de Crénica y Gaceta

Parlamentaria, Camara de Diputados, LXI Legislatura.

Iniciativas presentadasx

Otro indicador que es un referente del activismo politico de los legisladores es el ndmero de iniciativas
presentadas. Como se menciond anteriormente, en cada legislatura se presentan un gran numero de
iniciativas sin que muchas de ellas se dictaminen. Los cuadros 21y 22 muestran a los legisladores con mas
iniciativas presentadas. En el Senado Adolfo Toledo Infanzén (PRI) presentd el mayor nimero con 131, seguido

por Ricardo Monreal Avila [PT) con 112. En la Camara de Diputados el primer lugar lo ocupa Jorge Kahwagi

Macari (PANAL) con 136y Jaime Cardenas Gracia (PT) con 106.21

Cuadro 21. Senadores con mayor nimero de iniciativas presentadas

LXI Legislatura (2009-2012)

Nombre Partido Iniciativas
presentadas

1 Adolfo Toledo Infanzdn PRI 131
2 Ricardo Monreal Avila PT 112
3 Tomas Torres Mercado PVEM 92
4 Manuel Velasco Coello PVEM 83
5 José Garcia Zalvidea PRD 78
6 Rubén Veldzquez Lopez PRD 67
7 Francisco Herrera Leon PRI 60
8 Fernando Castro Trenti PRI 50
9 Rosalinda Lopez Hernandez PRD 48
10 Raul Mejia Gonzalez PRI 45

Fuente: Elaboracién propia con datos de INFOPAL.

20 Para realizar el conteo se tomaron en cuenta las iniciativas en las que el legislador fue el proponente

21 Datos al 25 de julio de 2012
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Cuadro 22. Diputados con mayor nimero de iniciativas presentadas LX| Legislatura (2009-2012)

Nombre Partido Iniciativas
presentadas

1 Jorge Kahwagi Macari PANAL 136
2 Jaime Cardenas Gracia PT 106
3 José Cérdova Hernandez PRI 38
4 Arturo Zamora Jiménez PRI 35
5 Pedro Vazquez Gonzalez PT 33
6 Leticia Quezada Contreras PRD 32
6 Cora Pinedo Alonso PANAL 32
7 Alfonso Rios Vazquez PT 31
7 Gerardo Del Mazo Morales PANAL 31
8 Maria Diaz Salazar PRI 29
9 Mary Guajardo Villarreal PRD 28
10 Miguel Garcia Granados PRI 27
10 Juan Natale Lépez PVEM 27

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Gaceta Parlamentaria del Senado (Perfiles de los legisladores).
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Seccion 4
Indicadores estatales

La publicacion del Reporte Legislativo Uno y Dos generd el interés de conocer los indicadores por entidad
federativa de representacion, como otra forma de aproximarse al trabajo legislativo. Esta seccion evalla tres
indicadores que miden la participacion de los legisladores de acuerdo a la entidad federativa que representan:

Presencia en las sesiones, participacion en las votaciones e intervenciones en el Pleno.

Presencia en las sesiones.

El porcentaje promedio?? de presencia de legisladores por entidad federativa fue de 88.6 por ciento para
el Senado y 83.5 para la Camara de Diputados durante la LXI Legislatura (2009 - 2012). Destaca que los
legisladores de Jalisco registraron el nivel de presencia mas alto en el Senado con 97.6 por ciento y el mas
bajo los de Baja California Sur con 76 por ciento (Gréfica 33). En la Camara de Diputados los legisladores con

mayor presencia fueron los de Querétaro con 92.5y el mas bajo los de Durango con 73.3 por ciento (Gréfica 34).

22 Estos promedios no corresponden con los registrados en el cuadro 1y 2 por la agrupacién por entidad federativa

Reporte Legislativo
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Grafica 33. Porcentaje promedio de presencia en las sesiones por entidad federativa de representacion
LXI Legislatura del Senado de la Republica (2009-2012)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Portal del Senado.
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Grafica 34. Porcentaje promedio de presencia en las sesiones por entidad federativa de representacién
LXI Legislatura de la Cadmara de Diputados (2009-2012)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INFOPAL.
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Participacion en las votaciones

El porcentaje promedio de participacion en las votaciones por estado fue de 67.6 por ciento para el Senado y
69 para la Camara de Diputados durante la LXI Legislatura (2009 - 2012). Destaca que los legisladores que
registraron el nivel de participacién mas alto en el Senado fueron los de Jalisco, con 90.8 por ciento, y el mas
bajo Hidalgo, con 40.5 por ciento (Gréafica 35). En la Camara de Diputados los legisladores que registraron el
nivel de participacion mas alto fueron los de Tlaxcala, con 84.2 por ciento, y el méas bajo los de Nayarit, con
57.4 por ciento (Grafica 36).

Grafica 35. Porcentaje promedio de participacion en las votaciones por entidad federativa de representacién
LXI Legislatura del Senado de la Republica (2009-2012)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Portal del Senado. 53 Reporte Legislativo
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Grafica 36. Porcentaje promedio de participacion en las votaciones por entidad federativa de representacién
LXI Legislatura de la Cadmara de Diputados (2009-2012)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INFOPAL.
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El ndmero promedio de intervenciones en el Pleno, por estado de representacion de los legisladores fue de

20.6 para el Senado y 14.3 para la Camara de Diputados durante la LX| Legislatura (2009 - 2012). Destaca

que los legisladores que registraron el mayor nimero promedio de intervenciones fueron los de Zacatecas

con 114 y el més bajo lo obtuvieron los legisladores de Baja California Sur, con apenas 2 intervenciones en

promedio (Gréafica 37). En la Camara de Diputados el grupo de legisladores con el mayor nimero promedio

de intervenciones fue el del Distrito Federal con 75.2 y el mas bajo

intervenciones (Grafica 38).

los legisladores de Campeche con 3.6

Grafica 37. Nimero promedio de intervenciones en el Pleno por entidad federativa de representacion
LXI Legislatura del Senado de la RepUblica (2009-2012)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Gaceta Parlamentaria del Senado (Perfiles de los legisladores).
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Grafica 38. Numero promedio de intervenciones en el Pleno por entidad federativa de representacion
LXI Legislatura de la Cadmara de Diputados (2009-2012)
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Fuente: Elaboracidon propia con datos del Sistema de Informacion de Intervenciones de Diputados, Direccion General de Crénica y Gaceta
Parlamentaria, Cdmara de Diputados, LXI Legislatura.
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Seccion b
Las comisiones

Las comisiones son los drganos mas importantes del trabajo legislativo ya que en su interior se debateny
atienden los asuntos que seran llevados ante el Pleno. En esta seccidon se analiza el funcionamiento de las

comisiones ordinarias durante la LX| Legislatura (2009 - 2012).

Las comisiones ordinarias son érganos constituidos por el Pleno a propuesta de la Junta de Coordinaciéon
Politica (Jucopo) durante el primer mes de ejercicio de la legislatura. Se componen de un presidente,
secretarios e integrantes y para su asignacion se considera el criterio de proporcionalidad de acuerdo al

tamano de los grupos parlamentarios.

En el Senado las comisiones se integran entre tres y quince legisladores. En la Cdmara de Diputados pueden
integrarse hasta por treinta miembros, con excepcion de Hacienda y Crédito Publico, que podrd ser mas
grande. La Cdmara de Diputados cuenta con distintos tipos de comisiones: Ordinarias (44), Especiales (44]). En

el Senado existen: Ordinarias (59), Bicamerales (4) y Especiales (21].

De acuerdo a la Ley Organica, entre las tareas de las comisiones se encuentran: el dictamen legislativo,
de informacion y de control evaluatorio de las iniciativas presentadas. Su competencia corresponde en lo
general con las otorgadas a las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal a las que
adicionalmente podran requerir informacion del ramo, o solicitar la comparecencia de los servidores publicos

ante la propia comision o el Pleno.

Los legisladores se encuentran obligados a acudir a las reuniones de comisiones y en caso contrario seran
sujetos a sanciones de acuerdo al Reglamento de la Camara de Diputados (Articulo 193): el diputado que
acumule dos inasistencias sin justificar durante el semestre se le descontard un dia de dieta, y en caso de

acumular cuatro inasistencias causara baja de forma automatica en la comision.

Las comisiones se encuentran obligadas a sesionar cuando menos una vez al mes segun la propia Ley
Orgénica. Asimismo, tienen plazos méximos para desahogar las iniciativas que le son turnadas. En la Cdmara
de Diputados, el plazo es de 45 dias, salvo iniciativas de reforma constitucional cuyo plazo es de 90 dias. En
el caso del Senado es de 30 dias habiles, para cualquier tipo de iniciativa. En ambas camaras, puede haber

prorrogas.

Dentro de las obligaciones de las comisiones destaca la elaboracion de un programa anual de trabajo; rendir
un informe semestral y final de sus actividades; organizar y mantener un archivo de todos los asuntos que
les sean turnados; resolver los asuntos que la Mesa Directiva de la Camara les turne y dictaminar, atender o

resolver las iniciativas, proyectos y proposiciones turnadas.
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Senado de la Republica

Paraanalizar el trabajo de las comisiones se realizd una revision de los informes de trabajo finales presentados
del tercer ano de ejercicio. Sin embargo, la informacién fue insuficiente debido a que en el caso del Senado
no se establecen reglas claras de los periodos de entrega y contenido del informe anual. Por esa razén se
tomd como referencia el inventario y memoria de trabajos de las comisiones (articulo 131 del Reglamento del

Senado] entregado a la Secretaria de Servicios Parlamentarios.

En el caso del Senado también se realizd una revision de los micrositios de las comisiones para obtener
informacién complementaria, pero en la mayoria de ellos esta es incompleta y desactualizada. Ante esta
ausencia de datos se realizaron llamadas telefonicas a las comisiones y a la Secretaria de Servicios
Parlamentarios para conocer la fecha de entrega del inventario y memoriales. En algunos casos la respuesta
fue consultar la pagina del Senado y micrositios, pero de acuerdo a la Secretaria de Servicios Parlamentarios

la informacion sera publica hasta la formacion de las nuevas comisiones.

Finalmente se realizé una solicitud de informacion el jueves 2 de agosto con niumero de folio: UE/LXI/0295/2012
solicitando el inventario y la memoria de labores de la comision (articulo 131 del Reglamento del Senado). Al

cierre de esta publicacién no se habia recibido respuesta.

Como resultado del monitoreo se encontré que solo el 40 por ciento de las comisiones del Senado (24 de
59) publicaron su informe anual del tercer afio y solamente 4 de 59 comisiones publicaron su memorial de
actividades legislativas: Defensa Nacional, Estudios Legislativos Segunda, Medalla Belisario Dominguez y

Vivienda.

Para la realizacion de las estadisticas de los asuntos turnados a comisiones se tomd en cuenta como fuente
primaria la Gaceta Parlamentaria del Senado. Los posibles sesgos en los datos se deben a la ausencia
de fuentes confiables de informacion (en la seccién de puntos de acuerdo algunos de los dictdmenes
aparecen duplicados hasta 24 veces). La organizacion de los datos que ahi se presentan dificulta su adecuado
procesamiento, esto debe verse como un obstaculo para la transparencia y rendicion de cuentas y uno de
los principales retos que debera enfrentar la siguiente legislatura, la modernizaciéon de sus sistemas de

informacion.

Por los motivos antes mencionados no se tomd en cuenta el nUmero de asuntos turnados y dictaminados de las
comisiones del Senado en el Cuadro 23, ya que no se podia distinguir con claridad si los asuntos dictaminados
correspondian a asuntos de esta legislatura o anteriores. De acuerdo a los datos de los informes finales de
los tres afos publicados en la Gaceta Parlamentaria del Senado, las que comisiones que los publicaron se
reunieron en promedio 13 veces en tres afos. La Ley Orgénica establece que las comisiones deben reunirse al
menos una vez al mes, por lo tanto el nUmero minimo de reuniones celebradas deberia ser de 36.

En el siguiente Reporte Legislativo se publicard una seccion especial de las comisiones del Senado de la LXI

Legislatura (2009 - 2012) una vez que se publiquen los inventarios y memoriales de actividades.
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Cuadro 23. Informes publicados de las Comisiones del Senado de la Republica
LXI Legislatura (2009 - 2012)

Publico Publico Fecha de Nimero de
Informe anual memoria publicacion reuniones | Integrantes Presidente
del tercer afio de labores del informe ordinarias
No No nd

Administracion Rubén Fernando Velazquez
Lopez
Agricultura y Ganaderia Si No 30 Abril 11 15 Jesus Duenas Llerenas
Asuntos Fronterizos Norte Si No 26 Abril 15 3 Jaime Rafael Diaz Ochoa
Asuntos Fronterizos Sur Si No 13 3 Francisco Herrera Ledn
Asuntos Indigenas Si No 22 Abril 9 4 Andrés Galvan Rivas
Atencién a Grupos Vulnerables Si No 1 Septiembre b 7 Ricardo Torres Origel
Biblioteca y Asuntos Editoriales No No nd 3 Marco Humberto Aguilar
Coronado
S . , Guadalupe Francisco Javier
Cienciay Tecnologia Si No 5 4 Cas?ellén Fonseca
Comercio y Fomento Industrial No No 8 15 Eloy Cantd Segovia
Comunicaciones y Transportes No No 15 15 Fernando Jorge Castro Trenti
Cultura No No 2 b Maria Rojo e Inchaustegui
Defensa Nacional Si Si 32 8 Jorge Mendoza Garza
Derechos Humanos No No nd 10 Rosario Ibarra de la Garza
Desarrollo Municipal No No nd 4 Ramdn Galindo Noriega
Desarrollo Regional Si No 30 Abril 5 7 Alfonso Abraham Sanchez
Anaya
Desarrollo Rural Si No 26 Abril 11 8 Heladio Elias Ramirez Lépez
Desarrollo Social i No 26 Abril 3 14 Jose Luis Maximo
Garcia Zalvidea
Desgrro_tlo Urbano y Ordenacion Si No 9 4 Polevnsky Gurwitz Yeidckol
Territorial
Distrito Federal i No 8 9 Maria de los Angeles
Moreno Uriegas
Educacion No No 12 14 Maria Teresa Ortuio Gurza
Energia No No 17 14 Francisco Labastida Ochoa
Equidad y Género No No 2 9 Maria Serrano Serrano
Estudios Legislativos No No nd 5 Alejandro Zapata Perogordo
Estudios Legislativos Primera Si No 26 Abril 30 5 Rogelio Rueda Sanchez
Estudios Legislativos Segunda Si Si 23 Febrero 47 5 Tomas Torres Mercado
Federalismo No No nd 4 Raul José Mejia Gonzalez
Fomento Econdmico No No 13 Marzo 2 4 Jorge Ocejo Moreno
Gobernacion No No 15 Marzo 27 15 Jesls Murillo Karam
Hacienda y Crédito Publico Si No 28 Febrero 12 15 José Trejo Reyes
Jurisdiccional No No nd 4 Ricardo Monreal Avila
Justicia No No 28 Febrero 21 15 Alejandro Gonzalez Alcocer
Juventud y Deporte Si No 24 Abril 19 4 Javier Orozco Gdmez
L\mltes_de s Entidades Si No 26 Abril nd 3 Jesus Garibay Garcia
Federativas
Marina No No 15 4 Jesus Garibay Garcia
Medalla Belisario Dominguez Si Si 1 Abril nd 4 Tomas Torres Mercado
Medio Ambiente, Recursos Si No 1 Mayo 14 12 Francisco Agundis Arias
Naturales y Pesca
Participaciéon Ciudadana No No 2 5 Eugenio Govea Arcos
Poblaciéon y Desarrollo Si No nd 4 Humberto Andrade Quezada
Proteccién Civil No No 5 9 Francisco Alciblades Garcia
Lizaldi
Puntos Constitucionales Si No 4 Julio 18 15 Melquiades Morales Flores

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Gaceta Parlamentaria del Senado de la Republica.
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Cuadro 23. Informes publicados de las Comisiones del Senado de la Republica
LXI Legislatura (2009 - 2012)

Radio, Television y Cinematografia

Publico

Informe anual
del tercer ano

Publico
memoria
de labores

Fecha de
publicacion
del informe

Numero de
reuniones
ordinarias

ST

1

o

Antonio Mejia Haro

Recursos Hidraulicos Si No 30 Abril nd 9 Claudia Sofia Corichi Garcia
Reforma Agraria No No 21 5 Eduardo Toméas Nava Bolanos
Reforma del Estado No No 5 8 Graco Ramirez Garrido Abreu
Reglamento; y practicas No No nd 3 Rosalinda Lépez Hernandez
Parlamentarias

Relaciones Exteriores No No 8 Marzo 91 14 Rosario Green Macias
Relaciones Exteriores Africa No No nd 3 Julio César Aguirre Méndez
Elilre;gones Exteriores America del No No 14 Febrero 2 8 Adriana Gonzalez Carrillo
Relaciones Exteriores América .

Latina y el Caribe No No nd 8 Augusto César Leal Angulo
Rel&fqones Fxteriores Asia - Si No 29 Mayo 17 9 Carlos Jiménez Macias
Pacifico

Relaciones Exteriores Europa No No nd 8 José Guadarrama Marquez
Relaciones Exteriores Organismos i No 25 Abril | 2 Angel Alonso Diaz-Caneja
Internacionales

Relaciones Exteriores i No 24 Abril 3% 3 Rubén Camarillo Ortega
Organizaciones no Gubernamentales

Salud Si No 26 Abril 7 11 Ernesto Saro Boardman
Seguridad Publica Si No 23 Febrero 16 14 Felipe Gonzélez Gonzélez
Seguridad Social Si No 26 Abril 5 7 Minerva Hernandez Ramos
Trabajo y Prevision Social No No nd 7 Carlos Humgfn:ts Aceves del
Turismo No No 5 12 Luis Coppola Jofroy
Vivienda Si Si 17 7 Ricardo Pacheco Rodriguez

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Gaceta Parlamentaria del Senado de la Republica.
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Camara de Diputados

EnelcasodelaCémarade Diputados existen reglas claras acerca de los informes de trabajo de las comisiones,
aunque en la mayoria de los casos no se cumplen. Su reglamento en el articulo 166 establece que el informe
final de las comisiones debera entregarse en los primeros diez dias del mes de agosto del Ultimo afio y los
elementos de los mismos. Integralia revisé la Gaceta Parlamentaria de la Cdmara de Diputados todos los dias
entre el 1° y el 17 de agosto, cierre de esta edicidn, y encontré que solamente las comisiones de Desarrollo
Rural, Poblacién, Fronteras y Asuntos Migratorios, Educacion Publica y Servicios Educativos y Desarrollo
Social publicaron su informe final, pero se desconoce si el resto entregd su informe en la fecha que marca el
Reglamento. Cabe sefalar que, horas después de publicado el informe de la comisién de Desarrollo Social fue

retirado de la pagina de la Gaceta Parlamentaria de la Cdmara de Diputados (Gréfica 39).

Grafica 39. Comisiones de la Camara de Diputados que publicaron su informe final en la fecha reglamentaria
de entrega
LXI Legislatura (2009-2012)

9% Si

91% No

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Gaceta Parlamentaria de la Cdmara de Diputados.

Las comisiones de Pesca, Puntos Constitucionales, Régimen, Reglamentos, Practicas Parlamentarias,
Defensa Nacional, Medio Ambiente y Recursos Naturales, Vivienda y Energia publicaron su informe final en
fecha posterior, lo que significa que solo el 31 por ciento de las comisiones publicaron su informe final de
actividades (14 de 44) (Cuadro 24). De acuerdo a los datos de la Gaceta Parlamentaria, las comisiones se
reunieron en promedio 19 veces en tres anos, cuando la Ley Organica establece que las comisiones deben

reunirse al menos una vez al mes, por lo tanto el nimero minimo de reuniones celebradas deberia ser de 36.

Durante la LXI Legislatura las comisiones registraron diferentes volumenes de trabajo de acuerdo a las
diferentes areas de su competencia. En promedio cada una recibié 12 minutas, 104 iniciativas y 79 puntos
de acuerdo. Sin embargo destaca que la Comisidn de Justicia fue la que mas minutas recibié con 47. Las
comisiones de Hacienda y Crédito Publico y Puntos Constitucionales fueron las que recibieron el mayor
numero de iniciativas con 678 y 675 respectivamente. Finalmente la comisidn que recibié el mayor nimero de

puntos de acuerdo fue Presupuesto y Cuenta Plblica con 1,461 (Cuadro 24).
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En las siguientes graficas se muestra el porcentaje de asuntos dictaminados de las minutas, iniciativas y
puntos de acuerdo turnados. En promedio las comisiones de la Camara de Diputados dictaminaron el 51.9 por
ciento de las minutas que les fueron turnadas. Destaca que las comisiones de Asuntos Indigenas, Reforma
Agraria, Fomento Cooperativoy Economia Social, Cienciay Tecnologia y Participacion Ciudadana dictaminaron
el 100 por ciento. Las comisiones de Turismo, Pesca, Régimen, Reglamentos y Practicas Parlamentarias,

Radio, Television y Cinematografia y Vivienda no procesaron ninguna minuta turnada (Grafica 40).

Grafica 40. Porcentaje de minutas dictaminadas con respecto a las turnadas a comisiones Camara de Diputados
LXI Legislatura (2009-2012)

Asuntos Indigenas 100%

Reforma Agraria 100%

Fomento Cooperativoy Economia Social 100%
Cienciay Tecnologfa 100%

Participacién Ciudadana 100%

Desarrollo Rural
Comunicaciones
Desarrollo Social
Seguridad Publica
Agricultura, Ganaderia
Defensa Nacional
Equidad y Género
Economia

Hacienda y Crédito Publico
Relaciones Exteriores
Presupuestoy Cuenta Publica
Marina

1.9

Juventud y Deporte PROMEDIO

Puntos Constitucionales
T Gobernacion -

Seguridad Social

Cultura

Salud

Medio Ambiente y Recursos Naturales

Energia

Funcion Publica

Poblacién, Fronteras y Asuntos Migratorios

Derechos Humanos

Justicia

Transportes

Trabajo y Previsidon Social

Distrito Federal

Educacion Pablicay Servicios Educativos

Recursos Hidraulicos

Atencion a Grupos Vulnerables

@ mmmmmmmmmmmmmmmmmm = mmm == === mmm == === === == = == == = = = = === = = = = = = = == = =l = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = === = = = = = = = = = = = === = === === === = e

Turismo 0%

Pesca 0%

Régimen, Reglamentos y Practicas Parlamentarias 0%
Radio, Televisiony Cinematografia 0%

Vivienda 0%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la pagina de internet de la Cdmara de Diputados. 63 Reporte Legislativo
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En los rubros de Iniciativas, el promedio de dictamen fue del 63.9 por ciento. La comisién de Participacion de

Ciudadana fue la que dictamind el mayor niimero de iniciativas en proporcion de las turnadas con 93.8 por

ciento. La que registrd el menor porcentaje fue Cultura con 22.2 por ciento (Gréfica 41).

Grafica 41. Porcentaje de Iniciativas dictaminadas con respecto a las turnadas a comisiones de la Cadmara de Diputados

LXI Legislatura (2009-2012)
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Radio, Televisiény Cinematografia

Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacion
Gobernacién

Energia

Justicia

Asuntos Indigenas

Trabajo y Previsidon Social

Funcién Publica

Cultura

93.8%
86.1%
83.3%
80%
77.8%
77.8%
76.6%
76.4%
75%
75%
75%
73.3%
72.9%
72.4%
71.9%
71.4%
71.3%
70.2%
69.4%
68.6%
68.6%
67.1%
66.7% g%g[?o
66.7%
62.5%
61.5%
60.2%
60.1%
60%
58.3%
56%
54.6%
53.3%
52.6%
50%
49%
48.7%
46.8%

T 40.9%

39.9%

T 33%

22.2%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la pagina de internet de la Cdmara de Diputados.
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En el rubro de puntos de acuerdo destaca el alto porcentaje de asuntos dictaminados por comision, con un
promedio de 93.7 por ciento. Sin embargo, esto se explica por el articulo 184 de la Camara de Diputados,
numeral 2 que dice “Las proposiciones no dictaminadas dentro del periodo ordinario de sesiones en que
fueron presentadas, se tendran por desechadas, procediendo a su archivo como asuntos totaly definitivamente

concluidos” [Gréfica 42).

Grafica 42. Porcentaje de Puntos de acuerdo con respecto a los turnados a comisiones Camara de Diputados
LXI Legislatura (2009-2012)
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Participacion Ciudadana

Puntos Constitucionales

Marina
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Energia
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Economia
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Educacién Publicay Servicios Educativos
Derechos Humanos

Trabajoy Previsién Social
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Poblacién, Fronteras y Asuntos Migratorios
Seguridad Social

Desarrollo Social

Gobernacion

Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacidn . 93 7
Agricultura, Ganaderia PROME.D\O

Equidad y Género
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Transportes

Asuntos Indigenas
Salud
Atencion a Grupos Vulnerables

L 90.9%

Desarrollo Rural 90.9%
Reforma Agraria 90.9%
Funcion Publica 90.3%
Comunicaciones 88.5%
Juventud y Deporte 88.2%
Cultura 77.8%
Pesca (I 68.4%

Presupuestoy Cuenta PUblica [ 48.7%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la pagina de internet de la Cdmara de Diputados.
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Apeéndice metodologico

Marco conceptual

Para elaborar el Reporte Legislativo se revisaron estudios y propuestas realizadas en diversos paises. Con
base en ello, el Reporte se construye a partir de las tres funciones basicas de cualquier poder legislativo: a)

Representar, b) Legislar, y c] Controlar y Fiscalizar al Ejecutivo.

1) Las funciones legislativas

Representar significa cumplir el mandato que los electores delegan en los legisladores. Aunque ese
mandato es impreciso y diluido en las democracias modernas, la funcion de representar implica que
el legislador no actla por cuenta propia sino con base en los intereses de sus representados. Algunos
indicadores para medir la funcion de representar son: la percepcion ciudadana sobre el Congreso,
la gestion de las demandas ciudadanas, el cumplimiento de la plataforma electoral de cada grupo

parlamentario, asi como el perfil y la composicién de la Cdmara de Diputados.

La segunda funcion basica del Congreso es legislar, que significa convertir el mandato de los votantes
en leyes, normas juridicas y administrativas. Legislar es el poder que un Congreso tiene para crear
y promulgar leyes que satisfagan las demandas del electorado y que a la vez cumplan con el fin de

preservar el estado de derecho. En este rubro, Reporte Legislativo presenta los siguientes indicadores:

e [ntervenciones en las sesiones

e Iniciativas Presentadas

e Unidad partidista (cohesién de un grupo parlamentario al momento de votar]
* Presencia en las sesiones

e Participacion en las Votaciones

e El trabajo al interior de las comisiones y la productividad entre los grupos parlamentarios.

La tercera funcién del Congreso es el control y la fiscalizacion para supervisar los actos de gobierno
y exigir cuentas al Ejecutivo. En las democracias representativas, los votantes otorgan a los poderes
legislativos la doble funciéon de legislar por un lado, asi como de controlary vigilar al ejecutivo, por otro
lado. Controlar y mantener un sistema de pesos y contrapesos son medios para evitar el abuso del

podery garantizar que los gobernantes ejerzan su funcién de manera honesta, responsable y eficaz.

Los indicadores sobre control y fiscalizacion se centran en las labores de la Auditoria Superior de la
Federacion, el trabajo realizado en las comisiones investigadoras, las comparecencias de funcionarios
de gobierno, y el seguimiento de las solicitudes de juicio politico y de declaracién de procedencia.
También se contempla la aprobacién del presupuesto y de la Cuenta Publica, la glosa del informe de
gobierno, asi como la ratificaciéon de nombramientos propuestos por el ejecutivo.

En esta primera fase, Reporte Legislativo da seguimiento sélo a los indicadores relacionados con la

funcion de legislar, con la meta de cubrir todas las funciones en el mediano plazo.
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2) Los ambitos
El trabajo legislativo se desarrolla en cuatro &mbitos principales al interior del Congreso: el Pleno, los
Grupos Parlamentarios, las Comisiones y los Legisladores en lo individual. Reporte Legislativo evalua

el desempenfio legislativo en cada uno de esos ambitos.

Diagrama 1. Esquema de las unidades que integran el trabajo legislativo

BN Pleno

Grupos Parlamentarios

N

3 esaease COMisiones aa» eaam
GED GED GED GED GED GED GED GED
pr——

Legisladores.

De esa forma, el Reporte Legislativo evalla tres funciones en cuatro &mbitos de analisis:

Indicadores de Desempeno Legislativo

Ambitos de analisis
Funcion Legislador Comision Parlgr::Jepnc,tario Pleno
Representar
Legislar
Controlar

Para desarrollar los indicadores, Reporte Legislativo sigue cada una de las fases del proceso legislativo, es
decir, la ruta que una iniciativa, un punto de acuerdo o un acto de controly fiscalizacién tienen que completar

para convertirse en ley, en decreto o en un acto de control legislativo.
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3) Algunas consideraciones legislativas

Cada ano se compone de cuatro periodos legislativos:23 dos periodos ordinarios y dos periodos de
receso. El primer periodo ordinario abarca del 1° de septiembre al 15 de diciembre, a excepcién del
ano de inicio de la administracién presidencial, cuando las sesiones podran extenderse hasta el 31 de

diciembre. El segundo periodo ordinario se inicia el 1° de febrero y finaliza el 30 de abril.

Durante los recesos de las Camaras entra en funciones una “Comision Permanente” integrada por 37
legisladores (19 Diputados y 18 Senadores). Formalmente, esta comision no produce legislacién y sus

principales atribuciones son:

e Recibir iniciativas de ley y turnarlas a las respectivas comisiones para su estudio y dictamen.

e Otorgar o negar la ratificacion del Procurador General de la Republica enviada por el
ejecutivo. Ratificar los nombramientos de ministros, diplomaticos, funcionarios superiores de
la Secretaria de Hacienda, asi como los nombramientos de oficiales superiores del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea Nacionales realizados por el Ejecutivo (en su caso).

e Resolver las solicitudes de licencia presentadas por legisladores, entre otras.

El proceso "De la Iniciativa y Formacién de Leyes” se encuentra reglamentado en los articulos 71y 72
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Los actores que tienen derecho a iniciar
legislacion son: el Presidente de la Republica, los Diputados y Senadores del Congreso de la Uniény
las legislaturas de los estados. Con la reforma publicada en el DOF el 9 de agosto de 2012 también
pueden iniciar leyes los ciudadanos que presenten el 0.13% de la lista nominal de electores. En el

diagrama 2 se explica el proceso completo.

Diagrama 2. Fases del proceso legislativo
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Fuente: Elaboracion propia de acuerdo a Constitucion Politica y la ley Orgéanica del congreso de los Estados Unidos Mexicanos.

23 Articulos 66y 65 de la Constitucion Politica y el articulo 4 de la ley Organica del congreso de los Estados Unidos Mexicanos.
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Es importante senalar que el proceso legislativo no es una ruta lineal, lo cual significa que no todas las
iniciativas completan este proceso. Durante la presente Legislatura en la Cdmara de Diputados se han
presentado y turnado a comisiones 2,392 iniciativas de ley, de las cuales contintan pendientes de dictaminar
2,094 (87 por ciento). Cabe aclarar que las reformas constitucionales, después de agotar este procedimiento,

se turnan a las legislaturas locales para su aprobacion.

Fuentes de informacion

ElReporte Legislativo se elabor¢ a partir de investigacion en fuentes institucionales y monitoreo de las sesiones
plenarias de ambas camaras. Las fuentes de informacidn institucionales son: la Gaceta Parlamentaria de la
Camarade Diputadosydel Senado de la Republica; el Servicio de Informacion para la Estadistica Parlamentaria
(INFOPAL) de la Camara de Diputados; el Sistema de Informacién Legislativa de la Secretarfa de Gobernacidn

(SIL) y el Portal del Senado de la Republica.

Es importante sefalar que la informacion recopilada en las fuentes de informacion electrénica es dindmica
y puede variar en funcion del posible retiro de iniciativas o proposiciones y la actualizacién de permisos o
justificantes en el caso de asistencias. Por lo tanto uno de los mayores retos y problemas que enfrentamos en
la recopilacion de los datos fue el acceso a la informacion, principalmente en el Senado, ya que la presentacion
y organizacién de la informacién de la gaceta del Senado dificulta su obtenciény sistematizacién. Un problema
aun mayor es la ausencia de informacion en los rubros de votaciones y asistencias ya que el vinculo de
“Transparencia”, seccion votaciones, en el pleno contiene un nimero parcial de votaciones del periodo pasado
y las votaciones que se publican el portal del Senado son retiradas a los pocos dias de publicadas. Por otro
lado la seccion “Asistencia de Senadores” sélo remite a la Gaceta parlamentaria sin desplegar o especificar

la informacion correspondiente.

Toda la informacion aqui recopilada es de caracter informativo y carece de validez oficial.
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A) indices

Votaciones
Para la construccion de los indicadores se tomaron en cuenta 730 votaciones de la Cdmara de Diputados, del
23 de septiembre de 2009 al 30 de abril de 2012.

Del Senado de la Republica se tomaron en cuenta 797 votaciones publicadas en su portal, correspondientes a
las sesiones del 14 de septiembre de 2009 al 26 de abril de 2012.

Unidad partidista 24

Para medir la unidad partidista se utilizéd un indice de Rice modificado, que mide la division en las votaciones.
La escala va de 33 a 100 por ciento. Cuando toma valores cercanos a 100, significa que todo el grupo
parlamentario vota en el mismo sentido (a favor, en contra o se abstiene). Cuando la escala se aproxima a
valores cercanos a 33% quiere decir que los integrantes del grupo parlamentario votan en sentidos opuestos

(1/3 a favor, 1/3 en contray 1/3 se abstiene).
Unidad = Max (votos a favor, en contra, abstencién] / (2 votos a favor, en contra, abstencién

La unidad partidista puede ser consecuencia de tres diferentes factores: 25
1. Cohesion: Preferencias similares entre los legisladores
2. Disciplina: Distribucién de incentivos por parte de los lideres parlamentarios para premiar la lealtad.
3. Control de agenda: Implica que aquellas instituciones o individuos que controlan la actividad legislativa

evitan la votacion de iniciativas que causan division.

Participacion en las votaciones

La participaciéon en las votaciones se puede registrar de forma individual y a través del grupo parlamentario:

a) Participacion en las votaciones individual = (3 de votos a favor, en contra o abstenciones del grupo
parlamentario por cada votacién) / Total de votaciones). La participacion individual, toma el valor de
1 cuando la proporcién entre votos y votaciones realizadas es igual y toma el valor de cero cuando

no se realizé ningun voto en el periodo.

b) Participacion en las votaciones del grupo parlamentario = (> de votos a favor, en contra o
abstenciones del grupo parlamentario por cada votacién] / Total de integrantes del grupo
parlamentario). La participacion por grupo parlamentario, toma el valor de 1 cuando la proporcién
entre la suma de votos a favor, en contra o abstenciones del grupo parlamentario por cada votacion

y el nimero de integrantes del grupo parlamentario es igual, y 0 cuando ningln integrante voto.

Criterio de contabilidad de iniciativas

Se tomaron en cuenta las iniciativas en las que el legislador fue el proponente o suscribié.

24 Enrique Cardenas Sanchez, Evaluacion del Poder Legislativo. Centro de Estudios Espinosa Yglesias (CEEY), 2009.
25 John M. Carey. “Competing Principal, Political Institutions, and Party Unity in Legislative Voting.” American Journal of Political Science.
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B) Glosario

I. Nomenclatura de abreviaturas
* ALDF: Asamblea Legislativa del Distrito Federal
e Jucopo: Junta de Coordinacidn Politica
e PRI: Partido Revolucionario Institucional
e PAN: Partido Accién Nacional
e PRD: Partido de la Revolucion Democratica
* PVEM: Partido Verde Ecologista de México
e PT: Partido del Trabajo
e MC: Movimiento Ciudadano
e PANAL: Partido Nueva Alianza
* PSN: Partido de la Sociedad Nacionalista
e PAS: Partido Alianza Social
* SN: Sin partido

Il .Indicadores

* Intervenciones en las sesiones: Es el registro de las participaciones verbales de los legisladores
para debatir o expresar su opinién acerca del trabajo legislativo.

e Iniciativas presentadas: Son las iniciativas propuestas de forma individual, en conjunto con otros
legisladores, a nombre del grupo parlamentario, por los congresos locales o por el Poder Ejecutivo.

* Unidad: Mide si los votos emitidos por los legisladores de un grupo parlamentarios son iguales
o difieren entre si (todos votan a favor o la mitad de un partido vota a favory la otra en contra, por ejemplo)

* Presencia en las sesiones: Es una forma de medir la asistencia de los legisladores ya que sélo
contabiliza como presencia las asistencias registradas por cédula o sistema y descuenta permisos o
inasistencias justificadas.

« Participacion en las Votaciones: Es un indicador que mide si un legislador voto algin asunto

registrando el sentido del voto: a favor, en contra o abstencidn.

Il .Temas
Debido a la variedad de temas que no tenfan un nimero significativo de observaciones se decidieron crear las

siguientes categorias mutuamente excluyentes y exhaustivas:

1. Las categorias de los temas de las iniciativas presentadas se agrupan de la siguiente forma:
e Agricultura, Ganaderia y pesca: Campo e industria ganadera y pesquera.
e Educaciony cultura: Temas educativos y culturales.
e Impuestos y finanzas publicas: Asuntos fiscales, tributarios e impositivos.
* Infraestructura y transporte: Industria automotriz, autotransportes e infraestructura carretera
y de transportes.

e Justicia y Estado de Derecho: Sistema de imparticion de justicia.

71 Reporte Legislativo



LXI Legislatura (2009-2012)

e Medio ambiente: Medio ambiente, la explotacidn de recursos naturales, desarrollo sustentable y
energias renovables.

e Medios de Comunicacién: Medios de comunicacion escritos, asi como también radio y television.

e Migracion y Fronteras: Asuntos migratorios y fronterizos.

e Politica: Iniciativas que regulan las actividades de alguno de los tres poderes de la unidn.

e Partidos Politicos y Elecciones: Iniciativas que afectan la normatividad en materia electoral y el
funcionamiento de los partidos politicos.

* Pobreza y Politica Social: Temas de combate a la pobreza, desarrollo humano y programas de
proteccion social.

e Transparencia y Rendicién de Cuentas: Iniciativas referentes a fiscalizary proporcionar informacién
acerca del funcionamiento de las instituciones de gobierno.

e Telecomunicaciones: Tecnologias de la informacidén y comunicacidn, entre otras.

e Trabajo y Prevision Social: Temas laborales y derechos de los trabajadores.

» Seguridad Publica y Narcotrafico: Esta categoria agrupa a las iniciativas que hacen referencia
exclusivamente a combatir el crimen organizado en delitos como narcotrafico, secuestro, extorsion,
entre otros.

e Salud: Medicamentos, trasplantes, atencion médica y hospitalaria.

C) Las comisiones

Durante los meses de julio y agosto Integralia monitored y analizoé la entrega de los informes anual y final de
las comisiones de la Camara de Diputados y del Senado de la Republica; se realizaron revisiones semanales

de las gacetas parlamentarias y micrositios existentes.
Para conocer y sistematizar la informacion se establecieron los siguientes indicadores:

e Cumple con la fecha de entrega para el caso de las comisiones de la Camara de Diputados.
e Reuniones mensuales de las comisiones
e Numero total de reuniones.
e Promedio de asistencia por reunién (Presencia promedio = asistencia promedio /
numero de integrantes).
e Iniciativas, minutas y puntos de acuerdo turnados.

e Entrega del Programa anual de trabajo e Informes anteriores.

A partir de estos elementos se establecen tres criterios de analisis de los reportes revisados: consistencia,

completitud y oportunidad.
Completitud: Informaciéon minima completa.

Oportunidad: que cumpla con la fecha de entrega.
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