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Presentacion

El Congreso mexicano es un actor central para exigir cuentas al Ejecutivo, pero él mismo se ha
rezagado en su responsabilidad para rendir cuentas de su desempeno. Hoy el Congreso es una
voz auténoma que define el contenido de las leyes y las politicas en todos los ambitos de la vida
nacional y que ejerce un contrapeso cada vez mayor sobre el Ejecutivo, pero carece de contrapesos
ciudadanos que lo supervisen.

Reporte Legislativo aporta informacion para analizar el funcionamiento del Congreso mexicano
y fortalecer su desempefio. A pesar de su creciente importancia, los estudios y analisis que
dan cuenta del desempefio legislativo son escasos y se carece de indicadores estandarizados,
aceptados y conocidos que faciliten la rendicion de cuentas. Con frecuencia, la evaluacion del
Congreso se basa en anécdotas periodisticas, en la opinion publica expresada en encuestas y, en
pocas ocasiones, en indicadores comparables y verificables.

Reporte Legislativo ha desarrollado diversos indicadores de desempeno cuantitativo y cualitativo
en cuatro niveles de analisis: el pleno, los grupos parlamentarios, las comisiones y los legisladores
en lo individual. Todos los indicadores aqui presentados se basan en fuentes oficiales y publicas. En
este nimero dos, Reporte Legislativo haincluido una seccién mas amplia de indicadores del trabajo
de comisiones, por tratarse del eje neuralgico para evaluar el trabajo técnico y el cumplimiento de
las obligaciones legales y reglamentarias por parte de los legisladores.

Reporte Legislativo es elaborado por Integralia, una sociedad civil dedicada al estudio de la
transparencia y la rendicion de cuentas. En los proximos meses, Integralia llevara a cabo una
alianza estratégica con otras organizaciones e instituciones educativas para dar paso a una
sociedad civil que albergue este esfuerzo a favor del fortalecimiento de los poderes legislativos en
México y la rendicion de cuentas de otras instituciones publicas y politicas.

Finalmente agradecemos a todos quienes han hecho posible este sequndo nimero de Reporte
Legislativo: el equipo de investigadores coordinado por Gerson Mata, los especialistas que han
hecho sugerencias valiosas para mejorar el contenido y, en especial, a Maria del Carmen Nava
Polina por su trabajo, dedicacion y apoyo para institucionalizar Reporte Legislativo y que tenga vida
mas alla de sus redactores.

Los editores.

Integralia |
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REPORTE LEGISLATIVO

Resumen ejecutivo

Los indicadores de Reporte Legislativo muestran tendencias diferentes entre las camaras
de Diputados y Senadores. Mientras los diputados despliegan un alto activismo en materia de
iniciativas presentadas y en uso de la tribuna con fines de denuncia o debate politico, los senadores
muestran menor activismo pero un mayor desahogo de asuntos legislativos.

Durante el periodo septiembre-diciembre de 2011, se presentaron 468 iniciativas en la Camara
de Diputados, siendo el PRI el partido con mas propuestas (170 equivalentes al 36.3 por ciento del
total). En el Senado se presentaron 299 iniciativas, siendo también el PRI el mayor iniciador con 68,
equivalentes al 22.7 por ciento del total.

El mayor contraste del activismo politico entre ambas camaras se observa en el uso de la tribuna.
Mientras que los senadores la usaron en 720 ocasiones, los diputados lo hicieron en 3 mil dos
ocasiones, eso es, cuatro veces mas. Destaca el papel del Partido del Trabajo [PT] en la cdAmara
baja, que con solo 13 integrantes fue el grupo parlamentario que mas usé la tribuna (894 veces,
equivalentes a casi el 30 por ciento del totall.

Hay un dato que asemeja el comportamiento de ambas cédmaras: la alta unidad partidista de los
grupos parlamentarios cuandovotaniniciativasy puntos de acuerdo. Durante el periodo septiembre-
diciembre de 2011, la unidad en la Camara de Diputados fue de 93.3 por ciento, mientras que en
el Senado fue ligeramente mas alta, 95.8 por ciento. Eso significa que en la mayor parte de las
votaciones del Congreso mexicano, nueve de cada diez legisladores votan en el mismo sentido.

En los cuadros 1y 2 se muestra un resumen global de los principales indicadores de desempeno
legislativo.! Las cifras en paréntesis muestran los cambios del indicador con respecto al periodo
ordinario anterior (febrero - abril de 2011).

Cuadro 1. Indicadores de desempefio de la CAmara de Diputados [septiembre - diciembre 2011)

Partido Iniciativas % Unidad partidista | % Presenciaenlas | % Participacion en Intervenciones en
presentadas sesiones las votaciones las sesiones
PRI 170 (-56) 98.9 79.9 (-4 4] 68.91(-29) 672 [+248)
PAN 79 (-69) 98.6 (-0.1) 823(-3.6] 722(-1.3) 582 (+203)
PRD 45(-22) 947 [-1.7) 71.7(-17.4) 6351(-9.9) 628 [+266)
PVEM 22 (-4) 988 (-1] 83.6(-4.1] 682 (-4.2) 141 (+20]
PT 41 (-10) 899 (+0.6) 828(-10.2) 69.6(-5.6) 894 (+425)
PANAL 33(-5) 98.6 [-1.4) 845 (+3.5) 5791(-6.2) 26 (+2]
MC 13 (+2) 97.1(-0.5) 61.3(-27.4) 47 [-15.5] 59 (+27)
SN 3(-4) = 100 (+28.7) 83.8 (+29.4) 0(-9)
Otros Iniciadores?

Fuente: Elaboracion propia con datos de INFOPAL y de la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados

Ver el apéndice metodoldgico, apartado B] Glosario.
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Septiembre - Diciembre 2011

Cuadro 2. Indicadores de desempeiio del Senado de la Republica (septiembre - diciembre 2011)

Partido resentadys | % Unidad partdista | T PTEEE oo | T TR ones
PRI 68 (+13) K97 90.4 58.7 136

PAN 52 (+9] 996 895 728 219

PRD 48 (-8) o7 86.4 S 232

PVEM 38 [+5] 98.2 87.1 469 42
PT 32 (+11) U4 794 28 51

PANAL 0 100 839 46 8 3
MC 12 [+6) 992 88.4 498 32
SN 3+2) = 83.9 M7 )

Otros Iniciadores® 46

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Gaceta Parlamentaria del Senado, del Portal del Senado y del Sistema de Informacion
Legislativa (SIL)

El alto nimero de iniciativas presentadas refleja que muchos legisladores las presentan con fines
testimoniales y de promocion personal sin perseguir su aprobacion. El resultado de ese activismo
testimonial es que la mayor parte de las iniciativas presentadas jamas surten efectoy solo engrosan

el archivo de iniciativas pendientes. Tan solo en el periodo septiembre-diciembre de 2011, de las
468 iniciativas presentadas y turnadas a comisiones en la Camara de Diputados, el 90 por ciento
quedaron pendientes para dictaminarse y votarse en el futuro. En el caso del Senado, de las 299
iniciativas presentadas, casi el 95 por ciento quedaron pendientes.

Bajo ningun criterio relevante de evaluacion, el porcentaje de iniciativas pendientes puede usarse
para cuestionar el cumplimiento del trabajo legislativo del Congreso. Por una parte, muchas
iniciativas requieren de un amplio trabajo de analisis y discusion. Por otra parte, otras iniciativas
(la mayor parte) carecen de relevancia y aun de viabilidad juridica y presupuestal, lo que ocasiona
que no sean atendidas con oportunidad.

? Los senadores presentaron 19 iniciativas, los grupos parlamentarios de forma conjunta 20, los congresos locales y la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal 17 y el Ejecutivo Federal 6.

? Los grupos parlamentarios presentaron de forma conjunta 40 y los congresos locales 4 y el Ejecutivo Federal 2 iniciativas

Integralia | 7



REPORTE LEGISLA

Mas relevante para evaluar el ritmo y oportunidad del trabajo legislativo es el tratamiento dado
a las minutas, ya que éstas son iniciativas que ya fueron procesadas por alguna de las camarasy
por lo tanto ya pasaron el filtro de relevancia politica y factibilidad técnica. No obstante, se detecta
un alto ndmero de minutas pendientes. En el periodo de estudio se recibieron 60 minutas en la
Camara de Diputados, de las cuales 49 estan pendientes; en el Senado siguen pendientes 99 de
un universo de 116 presentadas.

El trabajo en el seno de las comisiones es una de las vias mas relevantes para evaluar el trabajo
legislativo, porque ahi ocurre el analisis técnico y juridico para que las iniciativas puedan votarse
en el pleno de las cdmaras. Y ahi se observa un cuello de botella: la mayor parte de las comisiones
muestran un enorme rezago para desahogar los asuntos que les son turnados. Durante el periodo
septiembre — diciembre de 2011, las comisiones de diputados recibieron 468 iniciativas y 60
minutas para dictamen; de ellas, solo se aprobaron o desecharon 46 y 11 respectivamente. Como
resultado, solo en ese periodo quedaron pendientes 422 iniciativas y 49 minutas. En el caso del
Senado, las comisiones recibieron 299 iniciativas y 116 minutas, quedando pendientes 284 y 99

respectivamente.

En algunos casos el rezago de las comisiones puede deberse a un trabajo arduo de deliberacion;
sin embargo algunos indicadores muestran que con frecuencia se debe a la falta del cumplimiento
de sus funciones reglamentarias basicas. Por ejemplo, durante el periodo marzo - agosto de 2011
solo el 40 por ciento de las comisiones de la Camara de Diputados se reunié como lo establece la
Ley Organica del Congreso; solo la mitad entrego su informe semestral a tiempo durante el mes
de septiembre y el promedio de asistencia en el periodo reportado fue de 19 integrantes de los
30 que las componen. En el caso del Senado, solo el 47 por ciento de las comisiones entregd su
informe anual de actividades y solo el 7 por ciento [4 comisiones) cumplié con la disposicion legal

de reunirse una vez al mes, con una asistencia promedio de 12 legisladores.

En contraste al incumplimiento de sus funciones béasicas por parte de muchas comisiones
legislativas, algunos indicadores de los trabajos del pleno de ambas camaras mostraron una
mejoria con respecto al periodo febrero — abril de 2011. El retraso promedio para iniciar las
sesiones se redujo 35 minutos en Diputados y 42 en Senadores y el porcentaje promedio de asuntos
atendidos por sesion se incrementé significativamente. No obstante, en la Camara de Diputados se
suspendieron seis sesiones ordinarias porque se rompid el quorum.

En lo referente al desempeno individual de los legisladores, destaca que la presencia promedio de
los diputados en las sesiones de la Camara fue del 80 por ciento. En el caso de los senadores, la
presencia promedio fue mayor (89 por ciento], aunque la participacién promedio en las votaciones
fue sélo del 61 por ciento.

8 | Integralia
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El diputado mas activo fue Jaime Cardenas [PT): fue quien més usé la tribuna (304 ocasiones,
equivalente al 10 por ciento del total en esa camaral y presentd 23 iniciativas. Cabe mencionar
que Jorge Kahwagi (PANAL] es el otro diputado con el mayor nimero de iniciativas presentadas
(también 23], aunque resalta que solo participé en el 14.3 por ciento de las votaciones que
ocurrieron en la Camara de Diputados. Entre los senadores, el mas activo en el uso de la tribuna
fue Pablo Gomez [PRDJ con 40 intervenciones, mientras que Adolfo Toledo (PRIl y Ricardo Monreal
(PT) fueron quienes mas iniciativas presentaron, 22 y 20, respectivamente.

El criterio mas relevante para evaluar el desempefo del Congreso mexicano debe ser la calidad
e impacto de las leyes que aprueba, el dafno evitado por rechazar malas propuestas, asi como el
contrapeso y la vigilancia que ejerce sobre el Poder Ejecutivo. Calificar la relevancia e impacto de
las leyes aprobadas requiere un analisis multidimensional a lo largo de varios afios —desde la
aprobacion de una ley, su ejecucion y el impacto causado en la sociedad.

No obstante, se puede mencionar que en el periodo septiembre — diciembre de 2011, el Congreso
mexicano produjo legislacion que presumiblemente tendra impacto favorable sobre el desarrollo
del pais, notoriamente la Ley de Asociaciones Publico - Privadas. Otros proyectos de ley relevantes
y benéficos fueron aprobados por alguna de las cdmaras y esperan votacion de la colegisladora [por
ejemplo, algunos elementos de la Reforma Politica y la nueva Ley de Amparo). A la vez, también
existen muchos proyectos de ley que no han sido aprobados por ninguna de las camaras y que son
urgentes para el futuro de México, como la Reforma Laboral.

Integralia |
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REPORTE LEGISLATIVO

Seccion 1. El Pleno

Principales hallazgos del periodo septiembre - diciembre 2011:

= Elretraso promedio en elinicio de las sesiones se redujo 35 minutos en Diputados y 42 minutos
en el Senado, con respecto al periodo anterior [febrero - abrill.

* Se presentaron 468 iniciativas en la Cadmara de Diputados (77 reformas constitucionales, 388
leyes secundarias y 3 de otro tipol y 299 en el Senado (38 reformas constitucionales, 260 leyes
secundarias y una emision de monedal.

*  Seregistro un promedio de “Presencia” por sesion de 79.6 por ciento en Diputadosy de 88.4 por
ciento en Senadores. Destaca que durante el periodo septiembre — diciembre, seis sesiones
fueron suspendidas por falta de quérum en la Cadmara de Diputados.

Grafica 1. Porcentaje promedio de asuntos atendidos por sesion en el pleno
(septiembre - diciembre 2011)

B0%

61%

@ Diputados

) Senado

Fuente: Elaboracién propia con datos del Sistema de Informacion Legislativa (SIL).
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El Pleno

El Pleno de las camaras es el Gltimo y principal érgano decisor del Congreso mexicano. En el
periodo septiembre - diciembre de 2011 se debatieron y votaron temas de gran relevancia, entre
ellos el peniltimo Informe de Gobierno, el Paquete Economico y Fiscal para 2012, asi como la
Reforma Politica. En los cuadros 3 y 4 se muestran las iniciativas presentadas por fuerza politica.

Cuadro 3. Iniciativas presentadas y turnadas a comisiones de la Camara de Diputados
(septiembre - diciembre 2011)

Presentador Turnadas Aprobadas Desechadas Pendientes

PRI 170 6 2 162

PAN 79 b 2 7

PRD 45 1 4 40

PVEM 22 2 1 19

PT 41 1 1 39

PANAL 33 & 6 25
Movimiento Ciudadano 13 0 2 11
Sin Partido 3 0 0 3
Senadores 19 0 0 19
Conjuntas 20 = 0 15
Legislaturas de los Estados 17 0 0 17
Asamblea Legislativa del D.F. 0 0 0 0
Poder Ejecutivo Federal 6 5 0 1

L0

Fuente: Elaboracion con datos del Sistema de Informacién Parlamentaria (INFOPAL), “Estadistico de Iniciativas presentadas y turnadas
a comisiones agrupadas por periodo y origen durante la LXI Legislatura”.

Cuadro 4. Iniciativas presentadas y turnadas a comisiones del Senado [septiembre - diciembre 2011)

Presentador Turnadas Aprobadas Desechadas Pendientes
PAN 52 1 1 50
PRI 68 6 1 61
PRD 48 2 0 4
PVEM 38 0 0 38
Movimiento Ciudadano 1 1 0 11
BT 32 0 0 32
Sin Partido 3 0 0 3
Conjuntas 40 3 0 37
Legislaturas de los Estados 4 0 0 4
Poder Ejecutivo Federal 2 0 0 2

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Gaceta Parlamentaria del Senado.

Integralia | 11



REPORTE LEGISLA

Los temas* mas abordados en las iniciativas de ley de la Camara de Diputados fueron: Impuestos y
Finanzas Publicas (85, Justicia y Estado de Derecho (77) y Educacion y Cultura (53). En el caso del
Senado los temas mas recurrentes fueron Justicia y Estado de Derecho (50, Economia, Comercio
y Competitividad (48] y Politica (35)°.

Grafica 2. Principales temas de las iniciativas presentadas en el Congreso
(septiembre - diciembre 2011)

85
@® Diputados 77
@» Senadores
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados, Gaceta Parlamentaria
del Senado e INFOPAL, “Estadistico de Iniciativas presentadas y turnadas a comisiones agrupadas por periodo y
origen durante la LX| Legislatura”.

¢ Ver el apéndice metodoldgico, apartado B] Glosario.
5 Para realizar esta clasificacion se tomaron como referencia los apartados que componen el Plan Nacional de Desarrollo [PND] y las
clasificaciones tematicas del SIL e INFOPAL.
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Ademéas de las iniciativas que se presentan, las camaras reciben minutas, que son iniciativas ya
procesadas por la colegisladora, y a las cuales se les da el mismo tratamiento que a las iniciativas

que se presentan, eso es, se turnan a comisiones para elaborar dictdmenes y, eventualmente,
votarse en el Pleno.

Durante el periodo septiembre - diciembre de 2011 se presentaron 60 minutas en Diputadosy 116
en Senadores.

Cuadro 5. Minutas presentadas y turnadas a comisiones de la Camara de Diputados
(septiembre - diciembre 2011)

Minutas Turnadas Aprobadas Desechadas Pendientes
Recibidas del Senado 38 4 1 33
Devu_e_ltas_ del Senado con 12 5 0 6
modificaciones
Desechadas en su totalidad 10 0 0 10
por el Senado

Fuente: Elaboracion con datos del Sistema de Informacién Parlamentaria (INFOPAL], “Estadistico de Minutas recibidas y turnadas a
comisiones agrupadas por periodo y origen durante la LXI Legislatura”.

Cuadro é. Minutas presentadas y turnadas a comisiones del Senado de la Republica
(septiembre - diciembre 2011)

Minutas Turnadas® Aprobadas Desechadas Pendientes
Recibidas de Diputados 105 9 0 96
Devu_e_ltas_ de Diputados con 1 5 2 3
modificaciones

Fuente: Elaboracidn con datos del Sistema de Informacién Parlamentaria (INFOPAL), “Dictamenes Aprobados en la LXI Legislatura
relativos a Leyes o Decretos” y de la Gaceta Parlamentaria del Senado.

& Mo se contabilizaron los dictamenes del dia 15 de diciembre realizados por la Camara de Diputados.

Integralia | 13



REPORTE LEGISLATIVO

Una vez que las iniciativas recorren el proceso legislativo, solo una fraccién de ellas son aprobadas

porlacamararevisoray un porcentaje alin menor se convierte en ley o en una reforma constitucional

sujeta a la aprobacion de las legislaturas estatales. El cuadro
aprobadas durante el periodo septiembre — diciembre 2011.

7 muestra las principales iniciativas

Cuadro 7. Algunos proyectos de ley o decreto aprobados (septiembre - diciembre 2011)

Céamara de Diputados

Senado de la Republica

Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal
2012

Reforma constitucional con la finalidad de establecer que los
servidores publicos, sefialados en el articulo 111, sean sujetos de
proceso penal cuando el caso lo amerite

Ley del Registro Nacional de Datos de Personas Extraviadas o
Desaparecidas

Fondo para el Acceso de Artistas, Creadores y Gestores Cultura-
les a la Seguridad Social

Por el que se designan a los Consejeros Electorales ante el Instituto
Federal Electoral hasta el 30 de octubre de 2019.

Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores Publicos

Reformas a la Ley General de Salud [productos milagro)

Ley General de Cambio Climatico

Ley General de Economia Social y Solidaria [reglamentaria del
articulo 25 Constitucional)

Reformas a la Ley del INFONAVIT para que los recursos de la
Subcuenta de Vivienda que se han acumulado desde 1997 sean
entregados a los trabajadores

Que reforma los articulos 3° y 31 constitucionales, en materia de
educacion superior [obligatoriedad)

Nueva Ley de Amparo

Ley Federal de Archivos

Ley Reglamentaria de las fracciones Il del 76 y Vil del 78 de la

Constitucion, para regular el proceso de ratificacion, por parte

del Senado, de los agentes diplomaticos y consules generales
nombrados por el titular del Poder Ejecutivo Federal

Reformas al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales (COFIPE) [Garantizar la equidad de género y evitar los casos
de suplencias de hombres por mujeres “Juanitas”]

Diversas reformas a la Ley General de Salud en materia de se-
guridad, eficacia y transparencia de la donacion y transplantes de
organos, tejidos y células de seres humanos

Ley General para la Prevencion Social de la Violencia y la
Delincuencia

Reformas a los articulos 46, 76 y 105 constitucional, en materia de
limites territoriales [con ello la Suprema Corte de Justicia seré el
intérprete final que resuelva las controversias en esta materia)

Ley General de Prestacion de Servicio para la Atencion, Cuidado y

Desarrollo Integral e Infantil, en materia de Guarderias Infantiles

Ley de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2012

Reforma Politica

Ley de Asociaciones Publico Privadas

Fuente: Elaboracion propia con datos de INFOPAL y de la Gaceta Parlamentaria del Senado.
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Con respecto a los procedimientos de operacion y cumplimiento de los trabajos del Pleno, durante

el periodo septiembre-diciembre de 2011 se observaron algunos indicadores de mejoria. Por

ejemplo, ambas camaras redujeron su retraso promedio para iniciar sesiones (35 minutos en

Diputados y 42 en Senado] y aumentd el porcentaje de asuntos atendidos.

Cuadro 8. Indicadores de trabajo en el pleno [septiembre - diciembre 2011)

Indicador

Céamara de Diputados

Senado de la Republica

Retraso promedio en el inicio de las sesiones

37 min (-35 min)

27 min (-42 min)

Duracion promedio de las sesiones

05:52 hrs. (+1:10 hrs.)

03:33 hrs. (-9 min)

Min: 01:44 hrs_, Max: 11:11 hrs.

Min: 02:03 hrs, Max: 05-:33 hrs.

Total de asuntos programados 3,408 2,49
Bl 1,848 1,978
Total de asuntos atendidos
53% (+10.8) 79% (+22.7)
Porcentaje promedio de asuntos atendidos por 1% (+15.2) 80% (+20)

sesion

Fuente: Elaboracion propia con datos de INFOPAL, de la Gaceta Parlamentaria del Senado y del Sistema de Informacién Legislativa (SIL].

En las gréaficas 3y 4 se muestra el porcentaje de presencia en cada camara por sesion. La presencia

se define como la suma de legisladores que registraron su asistencia por sistema o cédula.
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Grafica 3. Presencia de Diputados por sesion (septiembre - diciembre 2011)
Promedio

79.6%

94.1%
90.4% , 90.1%
. & 87.9% .59
~a ] 81.6 %o i " 841% 34_5% _— 86 5% 86.1%83 15 B45% 83.3%R
o e S 78 9 f/p . d 19N L A 77.8% 78.6%

¥ B0a%T  79.0% =y 81.7% @ 82.3% 80.3% \ s88% S e 74%
76.5% & b g67% TIS% 71.5% 80.5% . i

67.2%  67.6%

Toma de posesion del ® :
Gobernador de Coahuila 35.9%

¢ 6 B 13 1420 21 .22 27 29 4 6 11 13 18 20 25 27 27 3 4 B 90 11 92 15 97 23 23 24 29 ] &6 8
Septiembre Octubre Noviembre Diciembre

71.6%

] - e . . Asistencia Asistencia
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Grafica 4. Presencia de Senadores por sesion (septiembre - diciembre 2011)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Gaceta Parlamentaria del Senado, apartado acta de la sesion anterior.
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En las graficas b y 6 se muestra el porcentaje de asuntos atendidos por ambas camaras a lo
largo del periodo. La Camara de Diputados atendio en promedio el 61 por ciento de los asuntos
programados por sesion, mientras que el Senado atendio en promedio el 80 por ciento.

Grafica b. Porcentaje de asuntos atendidos por sesion en el Pleno de la Camara de Diputados
(septiembre - diciembre 2011)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Sistema de Informacion Legislativa (SIL).
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Grafica 6. Porcentaje de asuntos atendidos por sesion en el Pleno del
Senado de la Republica (septiembre - diciembre 2011)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Sistema de Informacion Legislativa (SIL).
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Datos Relevantes del Presupuesto de Egresos de la Federacion 2012

EL 15 de noviembre de 2011 la Camara de Diputados aprobé en lo general el Presupuesto de
Egresos de la Federacion (PEF) 2012 por 425 votos a favor, 27 en contra y 5 abstenciones,
con una unidad del 93 por ciento y la participacion del 92 por ciento de los diputados.

EL PEF 2012 tuvo reasignaciones por 94 mil 958 millones de pesos (59 mil millones de
pesos adicionados a la Ley de Ingresos y reducciones por 35 mil 693 millones de pesos
aplicadas en diversas areas).

El PEF 2012 contara con recursos por tres billones 706 mil 922 millones 200 mil pesos,
cifra 3.8 por ciento mayor en términos reales al gasto neto aprobado para el ejercicio fiscal
2011 (86.1 por ciento para gasto programable; 13.6 por ciento de participaciones a estados
y municipios; 0.39 por ciento de adeudos de ejercicios fiscales anteriores y 6 95 por ciento
para cubrir el costo de la deuda publical.

Las entidades federativas fueron los actores que mayores solicitudes de recursos hicieron,
sobre todo en comunicaciones y transportes, recursos hidraulicos, salud, desarrollo
metropolitano y en agricultura y ganaderia. Con respecto al 2011, las Participaciones y
Aportaciones aumentaron 37.4 por ciento en términos reales, al pasar de $717,468 millones
en 2011 a $987,023 millones.

La Camara de Diputados reasignd recursos a los rubros del campo, infraestructura
carretera, educacion, salud, proyecto de agua y proteccion al medio ambiente, entre otros.

El déficit publico presupuestario para 2012 sera de 67 mil 631 millones 500 mil pesos y la
inversion fisica para Petrdleos Mexicanos (Pemex] sera de 291 mil 036 millones 730 mil
433 pesos.
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Seccion 2.

Principales hallazgos del periodo septiembre - diciembre 2011:

e Existe una alta unidad al interior de los grupos parlamentarios en el Congreso mexicano. La
Camara de Diputados tiene 93.3 por ciento (se redujo 2.2 puntos porcentuales con respecto al
periodo anterior], mientras que el Senado mostré una unidad de 95.8 por ciento.

*  Seregistro 68.7 por ciento de participacion promedio de los legisladores en las votaciones de
la Camara de Diputados y 60.6 por ciento en el Senado.

= Sin embargo uno de los temas que generaron mayor debate tanto en comisiones como en el
Pleno en la Camara de Diputados, fue el dictamen de la Reforma Politica. Genero 38 votaciones,
con una unidad partidista entre el 53 y el 98 por ciento (el promedio fue 82). Los temas no
aprobados fueron: candidaturas independientes, consulta popular, reconduccion presupuestal

y la reeleccion legislativa.

Grafica 7. Unidad partidista en la votacion de la Reforma Politica en la
Céamara de Diputados (25 de octubre - 4 de noviembre de 2011)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INFOPAL.
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Grupos Parlamentarios

Unidad Partidista’

La unidad partidista mide la cohesion al interior de los grupos parlamentarios para votar iniciativas
de ley, puntos de acuerdo y otros asuntos legislativos. Existe alta unidad cuando la mayor parte de
los legisladores de un grupo parlamentario votan en el mismo sentido. En contraste, la baja unidad
significa que el grupo se divide en partes proporcionales. Este indicador varia entre 33 y 100 por
ciento. 33 por ciento significa la menor unidad posible, es decir, cuando un grupo parlamentario
se divide en tres porciones idénticas y cada una vota en sentido diferente (a favor, en contra o
abstencion). En contraste, 100 por ciento significa que todos los miembros del grupo votan de
manera idéntica.

Grafica 8. Porcentaje de unidad partidista en la Camara de Diputados y el Senado
(septiembre - diciembre 2011)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INFOPAL, “Votaciones registradas por el Sistema Parlamentario de
Asistencia, Votacion y Audio automatizado agrupadas por periodo de sesiones ordinarias y extraordinarias” y del
Portal del Senado.

" Para una descripcion detallada del indicador consultar el apéndice metodologico
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Si bien existe un alto porcentaje de unidad en los grupos parlamentarios de cada camara [promedio
de 93.2 en Diputados y 95.8 por ciento en el Senadol, no en todas las votaciones se registro el
mismo comportamiento. La Ley para Prevenir y Sancionar la Trata de Personas fue un ejemplo
de propuesta que generd una votacion unanime en la Camara de Diputados. En contraste, las
votaciones que generaron menos unidad partidista fueron la eleccion de consejeros electorales
del IFE (56 por cientol, la Ley General de Economia Social y Solidaria (69 por cientol y el articulo 24
constitucional en materia de religién (68 por cientol.

En el Senado los casos que generaron mas controversia dentro de los grupos parlamentarios
fueron el Acuerdo Comercial México-Per( (54 por ciento de unidad), la Ley de Ingresos (67 por
cientol y la Ley General de Educacion (77 por cientol.

En las graficas 9 y 10 se muestra el porcentaje de unidad por votacion en ambas camaras.

Grafica 9. Porcentaje de unidad partidista en las votaciones de la Camara de Diputados
(septiembre - diciembre 2011)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INFOPAL, “Votaciones registradas por el Sistema Parlamentario de
Asistencia, Votacion y Audio automatizado agrupadas por periodo de sesiones ordinarias y extraordinarias”.
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Grafica 10. Porcentaje de unidad partidista en las votaciones del Senado
(septiembre - diciembre 2011)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Portal del Senado.

Asistencia, presencia y votaciones en las sesiones

Hay tres indicadores relevantes de la participacion de los legisladores en los trabajos del Pleno:
asistencia, presencia y participacion en las votaciones. La asistencia oficial se refiere a la suma de
los legisladores presentes en las sesiones, mas las inasistencias justificadas, mas los permisos de
Mesa Directiva, asi como las comisiones oficiales® Debido a que se trata de una norma laxa que
contabiliza como asistentes a muchos legisladores ausentes de las sesiones, Reporte Legislativo
usa el indicador de la “Presencia”, es decir, las asistencias registradas por sistema o cédula coémo
una forma de medir la presencia fisica de los legisladores en las sesiones.

El otro indicador relevante es la participacion en las votaciones, pues se trata del acto singular
mas representativo en el trabajo plenario, por medio del cual un legislador ejerce sus obligaciones
legislativas.

En los siguientes cuadros y graficas se muestran los indicadores de presencia y participacion en
las Votaciones.

200 210 220
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Grafica 11. Porcentaje de Presencia (septiembre - diciembre 2011)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INFOPAL, apartado de “Asistencias de diputados integrantes de la LXI
Legislatura, Segundo Periodo de Sesiones Ordinarias del Sequndo Afio” y la Gaceta Parlamentaria del Senado,
apartado de actas de la sesion anterior.

Participacion en las Votaciones

Este indicador mide la proporcion de votos realizados con relacion al tamafo de cada grupo
parlamentario (ver apéndice metodoldgicol. En la Camara de Diputados existe una mayor
participacion en las votaciones 68.7 por ciento [se redujo 3.5 puntos porcentuales con respecto al
periodo anterior]) en comparacion con el 0.6 por ciento del Senado.

& De conformidad con el Reglamento de la Camara de Diputados.
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Grafica 12. Porcentaje de Participacion en las Votaciones
(septiembre - diciembre 2011)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INFOPAL y
del Portal del Senado.

EL PAN fue el grupo parlamentario que mas participé en promedio en las votaciones con mas del
72.2 por ciento en ambas camaras, desplazando al PT que habia sido el mas participativo durante

el periodo febrero — abril de 2011, en el caso de la Camara de Diputados.

Grafica 13. Porcentaje promedio de Participacion en las Votaciones de la
Camara de Diputados y el Senado por partido (septiembre - diciembre 2011)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INFOPAL, “Votaciones registradas por el Sistema Parlamentario de Asistencia,

Votacion y Audio automatizado agrupadas por periodo de sesiones ordinarias y extraordinarias” y el Portal del Senado.
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Intervenciones en el Pleno

En la grafica 14 se muestra el nimero de intervenciones en el Pleno. La Camara de Diputados
registré 3,002 intervenciones (6 en promedio por legislador]), mil 182 mas que el periodo anterior;
en el Senado hubo 720 intervenciones (5 en promedio por legislador). Resalta el elevado activismo
del PT- tan sélo sus intervenciones en la Camara de Diputados [894) superan las realizadas por
todos los partidos en el Senado.

Grafica 14. Nimero de intervenciones en 3.002
ambas Camaras (septiembre - diciembre 2011) :
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacion de Intervenciones de Diputados, Direccion
General de Cronica y Gaceta Parlamentaria, Camara de Diputados, LXI Legislatura y del Diario de los Debates
de las sesiones del 6, 8, 13 y 15 de diciembre de 2011 y de la Gaceta Parlamentaria del Senado [Perfiles de los
legisladores] al 4 de enero de 2012.

261 Integralia



Septiembre - Diciembre 2011

Los cuadros 9 y 10 muestran el promedio de intervenciones por legislador segin el partido de
cada cdmara. En la Camara de Diputados el PT registré el mayor nimero con 894 (425 méas que
en el periodo anterior] y en Gltimo lugar el PANAL con 26. En el Senado el mayor nimero de
intervenciones las registré el PRD con 232 y en ultimo lugar los legisladores del PANAL con 3.

Cuadro 9. Nimero de intervenciones en el Pleno de la Camara de Diputados
(septiembre - diciembre 2011)

Partido General Promedio por Legislador
PT 894 [+495) 69
PRI 672 (+248)
PRD 628 [+266)
PAN 582 (+203)
PVEM 141 (+20]
MC 59 (+27) 10
PANAL 26 (+2) 4
SnP 0(-9)
Camara 3,002 [+ 1,182) 6

Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacion de Intervenciones de Diputados, Direccion General de Cronica y Gaceta
Parlamentaria, Camara de Diputados, LX| Legislatura y del Diario de los debates de las sesiones del 6, 8, 13 y 15 de diciembre de 2011.

Cuadro 10. Namero de intervenciones en el Pleno del Senado (septiembre - diciembre 2011)

Partido General Promedio por Legislador
PRD 232 9
PAN 219 4
PRI 136 4
PT 51 10
PVEM 42 6
MC 32 6
SnP 5 3
PANAL 3 2
Camara 720 5

Fuente: Elaboracidn propia con datos de la Gaceta Parlamentaria del Senado [Perfiles de los legisladores] al 4 de enero de 2012.
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Los principales temas de las intervenciones en el Pleno de ambas Camaras fueron Politica (1,436
en Diputados y 228 en Senadol; Justicia y Estado de Derecho (333 en Diputados y 89 en Senadol; y,
en tercer lugar, Impuestos y Finanzas Publicas (260 en Diputados y 33 en Senado) .’

Grafica 15. Principales temas de las intervenciones en el Pleno 1,436 B
(septiembre - diciembre 2011)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacion de Intervenciones de Diputados, Direccion Gen-
eral de Cronica y Gaceta Parlamentaria, Camara de Diputados, LXI Legislatura y del Diario de los debates de las
sesiones del 6, 8, 13y 15 de diciembre de 2011 y de la Gaceta Parlamentaria del Senado [Perfiles de los legisla-
dores) al 4 de enero de 2012.

?Se utilizo una clasificacién tematica similar a la elaborada en el apartado de iniciativas.
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Seccion 3. Las Comisiones

Grafica 16. Informes entregados de Comisiones en la Camara de Diputados
(septiembre-diciembre 2011)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados.

Principales hallazgos del periodo septiembre-diciembre de 2011:

e Diputados:
1. De las 44 comisiones ordinarias, el 95 por ciento (42) cumplieron con la obligacion de
entregar su informe semestral. Sin embargo, la mitad de ellas lo presentaron fuera del
plazo reglamentario: 16 en octubre, 3 en noviembre y 2 en diciembre.

2. Solo el 40 por ciento (18 comisiones) cumplié con la disposicion legal de reunirse una
vez al mes, con un promedio de é reuniones y una asistencia de 19 legisladores (de las
comisiones que reportaron reuniones se cancelaron en promedio 3 por falta de quérum).

* Senado:
1. Unicamente el 47 por ciento (28 comisiones) entregé su informe anual de actividades
(publicado en la Gaceta Parlamentarial.

2. Solo el 7 por ciento (4 comisiones] cumplié con la disposicion legal de reunirse una vez al
mes, con un promedio de 9 reuniones y una asistencia de 12 legisladores.

Enambas camaras los formatos de los informes son heterogéneos en su consistenciay completitud,
asi como también en el tiempo de entrega.
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Funcionamiento

Las comisiones ordinarias son organos constituidos por el Pleno de las cadmaras a propuesta de la
Junta de Coordinacion Politica (Jucopol durante el primer mes de ejercicio de la legislatura. Para su
composicion (Presidencia, Secretarias e integrantes) se considera el criterio de proporcionalidad
de acuerdo al tamano de los grupos parlamentarios.

En el Senado las comisiones se integran entre tres y quince legisladores. Las comisiones ordinarias
en la Camara de Diputados pueden integrarse hasta por treinta miembros, con excepcion de
Hacienda y Crédito Publico, que podra ser mas grande.

Enla LXI Legislaturay con el corte informativo de la primera semana de enero de 2012, la Camara de
Diputados cuenta con distintos tipos de comisiones: Ordinarias (44), Especiales [41] y Bicamerales
(4). En el Senado existen: Ordinarias (59], Bicamerales [4) y Especiales (21].

De acuerdo a la Ley Organica, entre las tareas de las comisiones se encuentran: el dictamen
legislativo, de informacién y de control evaluatorio de las iniciativas presentadas. Su competencia
corresponde en lo general con las otorgadas a las dependencias y entidades de la Administracion
Plblica Federal a las que adicionalmente podran requerir informacion del ramo, o solicitar la
comparecencia de los servidores publicos ante la propia comisidon o el Pleno.

Las Comisiones de Investigacion son transitorias e investigan el funcionamiento de los organismos
descentralizados y empresas de participacion estatal mayoritaria. Las Comisiones Especiales se
constituyen de forma transitoria para atender una necesidad en especifico.

Las obligaciones de las comisiones legislativas se encuentran estipuladas en Ley Organica del
Congreso General y los reglamentos de la Camara de Diputados y del Senado de la Republica.

Los legisladores se encuentran obligados a acudir a las reuniones de comisiones y segun lo
previsto por el Articulo 193 del Reglamento de la Cdmara de Diputados (RCD] el diputado que no
asista a las sesiones sera acreedor a sanciones. Cuando acumule dos inasistencias sin justificar
durante el semestre se le descontara un dia de dieta, y en caso de acumular cuatro inasistencias
causara baja de forma automatica en la comision.

Las comisiones se encuentran obligadas a sesionar cuando menos una vez al mes segun la propia
Ley Organica. Dentro de sus obligaciones destaca la elaboracion de un programa anual de trabajo;
rendir un informe semestral y final de sus actividades; organizar y mantener un archivo de todos
los asuntos que les sean turnados; resolver los asuntos que la Mesa Directiva de la Camara les
turne y dictaminar, atender o resolver las iniciativas, proyectos y proposiciones turnadas.

El Articulo 165 del RCD establece el periodo, contenido y fecha de entrega de los informes
semestrales. EL primer informe abarca del dia de la instalacion de la comisidn, al Gltimo dia de
febrero del afio siguiente y su entrega se realizara en el mes de marzo. El segundo informe sera
del primero de marzo al dltimo de agosto y entregado durante el mes de septiembre. EL dltimo
informe semestral [sequndo informe del tercer afo de la legislatural sera del primero de marzo al
ultimo dia de mayo y sera entregado los primeros diez dias de junio del Gltimo afio de la legislatura.
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El contenido de los informes debera considerar: relacion detallada de los asuntos turnados y
atendidos, los avances del cumplimiento de su programa anual de trabajo, las actas de las reuniones
celebradas, relacion de los documentos generados en la comision y toda aquella informacion
relacionada a las actividades de la comision ([documental, administrativa y presupuestal).

Las graficas 17 y 18 muestran los asuntos turnados a las comisiones legislativas: puntos de
acuerdo, iniciativas y minutas. Es notoria la carga de trabajo legislativo que cada comision tiene.
La Comision de Hacienda y Crédito Publico de Diputados es la que mayor carga de trabajo de
dictaminacion observa. En el Senado, la comisién con mas trabajo de acuerdo a los turnos
realizados es la de Estudios Legislativos, Primera.

Grafica 17. Asuntos turnados a las Comisiones de la Camara de Diputados
(septiembre - diciembre 2011)
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Desarrollo Secicl

Radio, Television y Cinematografia
Derechos Humanos

Seguridad Piblica

Agricultura y Ganaderia
Comunicaciones

Juventud y Deporte

Defensa Nadonal

Poblacién, Fronteras y Asuntos Migratorios
Cienda y Tecnologia

Equidad y Género

Recursos Hidraulicos

Fomento Cooperativo y Economia Sccial
Participacién Ciudadana

Desarrolo Metropdlitano

Relaciones Exteriores

Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacién

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados.
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Grafica 18. Asuntos turnados a las Comisiones del Senado

(septiembre - diciembre 2011)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Gaceta Parlamentaria del Senado.
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Los cuadros 11y 12 muestran los resultados de la evaluacion de los informes semestral y anual

entregados y la carga de trabajo que registraron las comisiones durante el periodo de septiembre
a diciembre de 2011. Se detalla la informacion que legal o reglamentariamente deben cumplir

como minimo:

s Sicumplio con la fecha de entrega del informe.

e Sisereunio unavez al mes.

¢ Numero de reuniones.

s Cuantas se cancelaron por falta de quérum.

* Promedio de asistencia.
* Turnoy atencion de asuntos legislativos.

Comisiones

A: Asuntos aprobados, DS: Asuntos desechados, P: Asuntos pendientes, nd: No disponible

Cuadro 11. Desempeiio de las Comisiones legislativas de la Camara de Diputados
(septiembre-diciembre 2011)

Asuntos legislativos (Sep- Dic de 2011)
Informe Parcial de actividades (Marzo- Agosto de 2011) Puntos de e .
Iniciativas Minutas
acuerdo
o Re-
ML ; Entregd | Cumplio Se Num. | uniones | Prome-
cinforme con la hRchs reunio de cancel- dio de
de en- . : A |DS| P DS|P|A|DS| P
semes- | fecha de treqa | Unavez | reunio- adas por | asis-
tral? entrega 9 al mes nes faltade | tencia
quorum
Promedio
Total 42 21 18
6 3 19 Jofo|a]1]o]12]o]o0]2
Agricultura y ; ;
5 Si Si 30- sep nd nd nd nd 0 0 6 0 210 0 2
Ganaderia
s=untos Si Si | 05-sep| No 3 1 nd ool g l2]lo]l oz
Indigenas
Atencion a Gru- 3 -
S bl Si Si 30- sep nd nd nd nd 0 0 0 |13] 0 0 0
?'e“”a". Si Si | 30-sep| nd 6 nd nd o|lol|o 1]11]0]0]o
ecnologia
E:;“”"'C“"" Si Si  |30-sep| i 6 nd nd ool 2 o |l =l ol a |l
Cultura Si Si 30- sep nd 6 nd 18 0 0 0 0 71 0] 0 0
Defensa si No |26-oct | No 5 nd 21 [ofofo of[3fo]o]o
Nacional
Derechos Si No |02-dic | Si 8 nd 18 11016 1]18|ofo]n
Humanos
Desarrollo si No |10-oct | si 4 No nd [0 |02 ofofo]o]o
Metropolitano

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados.
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A: Asuntos aprobados, DS: Asuntos desechados, P: Asuntos pendientes, nd: No disponible

Cuadro 11. Desempeiio de las Comisiones legislativas de la Camara de Diputados
(septiembre-diciembre 2011)

Asuntos legislativos (Sep- Dic de 2011)
Informe Parcial de actividades (Marzo- Agosto de 2011) Puntos de o i
Iniciativas Minutas
acuerdo
e Re- Pro-
QUG ;Entrego | Cumplio Se Num. | uniones -
o L Fecha L. d I medio
informe | conla | L “~ " | reuni e cance de Aloslplaloslelalos]e
semes- | fecha de treqa | Unavez | reunio- adas por s
tral? entrega 9 al mes nes falta de :
i tencia
quorum
LB e Si Si | 30-sep| i 5 No 17 ololofloflo]1]1]o]1
Rural
Berells si No |[14-oct| nd nd nd nd [0|o|s|lof|o|lnn|o|lo]o
Social
Distrito Federal Si No 21- oct No [ nd 18 0 0 3 0 0 0 0
Economia Si Si 30- sep No 8 nd nd 7 0 112] 1 1 115 1 0| 4
Educacion
i si ef 130 500 Mo 4 2 2 |lo|o|w|1l1]381]0]2
Servicios
Educativos
Energia Si No 19- oct Si 5 nd 22 2 0 8 0 0 7 0 0 1
Squidad.y Si Si | 28-sep| i 8 nd 19 olol1]lol1|1]o]lo]o
Género
Fomento
il Si Si | 30-sep| i 3 nd nd olo|loflo|l1]o]o]o]o
y Economia
Social
Fortalecimien-
to al Federal- Si Si 30- sep nd nd nd nd 0 0 o|Jojojo]JO]| O 0
1smo
= pae Si Si | 23-sep| No 5 nd 17 olo]3|[1]3|8|]o]|]o]2
Publica
Gobernacién Si No |10-oct | si 3 nd 22 ofof1B|o|2|32[1|0]8s
Heaeisiid v si No |[18-nov| No 9 nd nd |[0|o|1B|6|0|9s|o|o]3
crédito Pablico
Jurisdiccional No No nd nd nd nd nd |olo|o]|o]Jo|o]lo]|o]o
Justicia Si No |14-oct | nd nd nd nd [o]o|1n]|3|o]a|o|o]|7
Juventud y : ;
Si No 24- oct Si 5 nd 19 0 0 2 0 1 410 0 1
Deporte
Marina Si Si |30-sep| si 5 nd 177 |o|o|lo|lo]o|1]0o]|o0]3
Medio Ambien-
te y Recursos Si Si 30- sep nd 5y nd 26 1 011 ] 71 (0] 0|13
Naturales
e Si Si | 30-sep| No 1 nd nd ofo]1fo]l1|1]o0o]lo]o
Ciudadana

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados.
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A: Asuntos aprobados, DS: Asuntos desechados, P: Asuntos pendientes, nd: No disponible

Cuadro 11. Desempeiio de las Comisiones legislativas de la Camara de Diputados
(septiembre-diciembre 2011)

Asuntos legislativos (Sep- Dic de 2011)
Informe Parcial de actividades [Marzo- Agosto de 2011) Puntos de o .
Iniciativas Minutas
acuerdo
Comisié Se Re-
L ;Entrego | Cumplio 2K -. | Num. | uniones | Prome-
informe con la stlag | U de cancel- dio de
de en- una - : A |DS|P|A|DS|P|A|DS| P
semes- | fecha de t | | reunio- adas por | asisten-
tral? entrega fxga | veen nes falta de cia
mes 7
quorum
Pesca Si No 19-oct Si 5 nd nd 0 0 1 2 D |4 |0 0 0
Poblacion,
e Si Si | 26-sep| No 9 nd nd 1lofloJo|3]3]lo]lolo
Asuntos
migratorios
Freupeslay Si No |09-nov| nd 3 nd nd olo]|3|3]|2]|s0f2]0]¢s
Cuenta Pablica
ey Si No |14-oct | nd nd nd nd oJo|lofo]o]|7e[1]0]2
tucionales
Radio, Tele-
vision y Cin- Si No 12- dic Si 8 5 17 0 0 0 0 2 8 0 0 1
ematografia
el Si Si | 26-sep| si 5 nd nd olo|4s|o]ofj2]1]o0]n1
Hidraulicos
il Si o ins = IS i i nd |ofo|1]|o]o]|3]o]lo]o
Agraria
Régimeny
Practicas Si No 07- oct No 2] nd nd 0 0 1 1 1 |14] 0 0 0
Parlamentarias
elgsiones si No [14-nov| nd nd nd nd | 2|o|l7|o]lo]olo]o]2
exteriores
Salud Si No |24-oct| si 21 nd nd olofw|2|1|27|o| 0|4
e si No |31-0ct | s 4 nd nd |o0|1|s5|3]o]|s5|2f[0]2
Publica
Sl si No [17-oct | nd 6 nd 12 |olo|o|lo|o|w]o|o]2
Social
frhap e No No nd nd nd nd nd |0 |o|n2fo]1|17l2]0]o0
vision Social
Transportes Si Si | 28-sep| si 4 3 18 2lola|lolo|7|o|o]2
Turismo Si No | 19-oct| i 6 nd nd olof2|oflof2|ofo]2
Vigilancia de
la Auditoria 5 7
3 Si Si 30- sep No 7 2 20 1 0 4 0 0 0 0 0 0
Superior de la
Federacion
Vivienda Si No |26-oct | i 8 nd 17 ojo|3|1]ofs]o]o]o

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados.
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A: Asuntos aprobados, DS: Asuntos desechados, P: Asuntos pendientes, nd: No disponible

Cuadro 12. Desempeno de las Comisiones legislativas del Senado
(septiembre-diciembre 2011)

Asuntos legislativos (Sep- Dic de 2011]

Informe Parcial de actividades [Marzo- Agosto de 2011) Puntos o .
de acu- Iniciativas Minutas
erdo
Comision Re-
] . Se Numero | uniones Prome-
iEntrego Fecha g d B dio d
informe | deen- | Y™ & canee of 1 a|lps|Aa|ps|P|lAa|Ds| P
unavez | reunio- | adas por | asisten-
anual? trega ¥
al mes nes falta de cia
quorum
Promedio
Total 28 4
9 0 12 [10f[1[fofo]|9]1]0]3
Administracion Si 06- oct Si 12 nd nd 0 0 0 0 0|0 0 0
Agricultura y , : ;
5 Si 13- dic Si 19 0 9 15 (10| 0 0 210 1 2
Ganaderia
Asuntos ; P
P e Si 22- sep Si 3 nd nd 1 0 0 0 0|0 0 0
el Si 20- sep nd nd nd nd 2|lo|lo|lo|o|lo|o]o
Fronterizos Sur
Asuntos Indigenas Si 04- oct No 5 nd 4 3|0|0}| O 110|070
Aiepeland braincs No nd nd nd nd nd 9 lofo|o|[s]o]o]n
Vulnerables
Biblioteca y g :
O S Si 15- dic nd nd nd nd 0 0 0 0 0 0 0 0
Diencky No nd nd nd nd nd slofo]lo]1]ofo]s
Tecnologia
Comercio y g
PR Si 20- sep nd nd nd nd 1" 3 1 OSMETA 7 0 7
Jamincacione ¥ No nd nd nd nd nd 2|3|of[1]|9]0]|o0]s
Transportes
Cultura Si 04- nov nd nd nd nd 1 0 0 0 0 0 0 0
Defensa Nacional Si 13- dic No 6 0 nd 3 0 0 0 1 0 0 1
Derechos Humanos No nd nd nd nd nd 1 4 0 0 7 0 0 [
fesalp No nd nd nd nd nd ofolofo|2]ofo]o
Municipal
Desarrollo Regional No nd nd nd nd nd 1 0|0 0 of0] O 0
Desarrollo Rural Si 06- sep nd nd nd nd 1 101 0 1 210 1 0
Desarrollo Social No nd nd nd nd nd 0 0 0 0 3 0 0 3
Desarrollo Urbano
y Ordenacion No nd nd nd nd nd 0 0 0 0 1 0 0 0
Territorial
Distrito Federal No nd nd nd nd nd 6 0 0 0 0 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Gaceta Parlamentaria del Senado.
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A: Asuntos aprobados, DS: Asuntos desechados, P: Asuntos pendientes, nd: No disponible

Cuadro 12. Desempeiio de las Comisiones legislativas del Senado (septiembre-diciembre 2011)

Asuntos legislativos (Sep- Dic de 2011]
Informe Parcial de actividades [Marzo- Agosto de 2011) Puntos . .
de acu- Iniciativas Minutas
erdo
Comision Re-

) . Se Numero | uniones Prome-

¢ Mg, || Beeha reunio de cancel- dio de

informe de en- : i A |DS| A |DS| P A|D5| P

unavez | reunio- | adas por | asisten-
anual? trega ]
al mes nes falta de cia
quorum
Educacion Si 08- sep nd nd nd nd 6 |10 | 1 || 2| | 1 0 2
Energia Si 29- sep No 10 nd nd SIS T O S 00 1
Equidad y Género Si 25-oct No 2 nd 7 9 4 0|0 4 0 0 4
a2 No nd nd nd nd nd 6|8 | 4| 1|8 [10|0]2
Legislativos
Ealdioalensal si M-oct | nd nd nd nd 3 (25| 7o f1s|as]o|as
vos Primera
Estudios L egislati- No nd nd nd nd nd o |16|2]1]ealo] 2]
vos Segunda
Federalismo No nd nd nd nd nd 0 0 0 0 1 0 0 0
Fomento Economico No nd nd nd nd nd 0 0 0 0 1 0 0 0
Gobernacion Si 06- sep No 10 nd 27 4 |21 0| 0)|16] 0 0 2
Pl No nd nd nd nd nd |32|o|1]|o|2s|s|0]o0
Publico
Jurisdiccional No nd nd nd nd nd 0 0 0 0 0 0 0 0
Justicia No nd nd nd nd nd 25 | 16 1 0 36 | 0 0 16
Juventud y Deporte Si 06- sep No 8 nd nd 4 0 1 0 7 0 0 3
Lirmeies el b No nd nd nd nd nd oflofo|of1|ofo]o
dades Federativas
Marina Si 14- sep nd i nd nd 8 3 0 0 0 0 0 0
Medel ol eiamn No nd nd nd nd nd 1{olofofofo]|ofo
Dominguez
Medio Ambiente,
Recursos Naturales No nd nd nd nd nd 45 | 10| 2 0 10 | O 0 15
y Pesca
Participacion
; No nd nd nd nd nd 0 0 0 0 0 0 0 0

Ciudadana
poblaciory No nd nd nd nd nd 1121|066 |0]o]n
Desarrollo
Proteccion Civil No nd nd nd nd nd 3 0 0 0 0 0 0 1
Puntos .
o e sl Si 27- sep No 7 nd nd 0 |13]| D 0132 | 2 0 0
iiadige ! evision & No nd nd nd nd nd olololo|[s]|o|lo]o
Cinematografia

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Gaceta Parlamentaria del Senado.
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A: Asuntos aprobados, DS: Asuntos desechados, P: Asuntos pendientes, nd: No disponible

Cuadro 12. Desempeiio de las Comisiones legislativas del Senado (septiembre-diciembre 2011)
Asuntos legislativos (Sep- Dic de 2011)

Informe Parcial de actividades [Marzo- Agosto de 2011) Puntos o i
de acu- Iniciativas Minutas
erdo
Comision Re-
] . Se Numero | uniones Prome-
iEntrego Fecha -, d I diod
informe | deen- | Y™ i dfee 0% | A |Ds|A|Ds| P |A]|DS| P
unavez | reunio- | adas por | asisten-
anual? trega :
al mes nes falta de cia
quorum
Heclr0s Si 10-nov | No 6 nd nd oJlo|lofo|]o|o]|o|3
Hidraulicos
Reforma Agraria Si 24- nov No 7 nd nd 8 0|0} O 1 0 0 0
Reforma del Estado Si 22- sep nd nd nd nd 0 0 0 0 1 1 0 0
Reglamento y
Practicas Si 14- sep nd nd nd nd 0 0 1 0 7 0 0 1
Parlamentarias
FPnd s Si a = s 18 o nd [30]o]lo|lo]ofo|o]o
Exteriores
Relaciones Exterio-
res Ameérica Latina No nd nd nd nd nd 40 | 0 0 0 0 0 0 0
y EL Caribe
fAl i s S si S | “ e nd w|lo|lo|lo|o|o|o]o
res Asia - Pacifico
Relagones No nd nd nd nd nd |o|loloflo|ofo]fo

Exteriores Europa

Relaciones Exterio-
res Organismos Si 13- sep nd nd nd nd 121 0 1 0 0 0 0 0
Internacionales

Relaciones Exterio-
res Organizaciones

No nd nd nd nd nd 0 0 0 0 0 0 0 0
No Gubernamen-
tales
Relaciones
Erderines Afriey No nd nd nd nd nd 0 0 0 0 0 0 0 0
Relaciones
Exteriores, América No nd nd nd nd nd 12 0 0 0 0 0 0 0
del Norte
Salud No nd nd nd nd nd 18|21 2 0|16] 0 0| n
Seguridad Publica Si 11- oct nd nd nd nd 3 |6|0|0| 5 |0]D]|6é
Seguridad Social No nd nd nd nd nd 9 @ 1 0 5 0 0 1
Uizlinjlos Fusniars Si ey | o) o o o olololo|ln|ofo]fo
Social
Turismo No nd nd nd nd nd 9 4 1 0 1 0 0 4
Vivienda Si 20- sep nd nd nd nd 3 0 0 0 3 1 0 0

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Gaceta Parlamentaria del Senado.

381 Integralia



Septiembre - Diciembre 2011

Seccion 4. Los Legisladores

Las graficas 19 y 20 muestran la combinacion de dos indicadores de desempefio individual,
representativos de las obligaciones mas simbdlicas de los legisladores: Presencia en las
sesiones y participacion en las votaciones. Los casos atipicos de legisladores con alta presencia
y baja participacion en las votaciones se encuentran situados en la esquina inferior derecha
de la grafica respectiva (tercer cuadrante del diagrama de dispersion en la pagina siguiente).

Diputados

e La presencia promedio de los diputados en las sesiones fue del 80 por ciento. Los
legisladores con la menor presencia fueron Mauricio Toledo Gutiérrez [PRD] y Oscar Levin
Coppel [PRI), con 6 por ciento. Sélo 23 diputados estuvieron presentes en el 100 por ciento
de las sesiones.

s La participacion promedio de los diputados en las votaciones fue del 69 por ciento. El
legislador que registré la menor participacién fue Oscar Levin Coppel (PRI] con 2.5 por
ciento y solo 3 diputados participaron en el 97 por ciento de las votaciones.

Senadores

e Lapresenciapromedio de los senadores en las sesiones fue del 89 por ciento. La legisladora
que registré la menor presencia fue Carmen Fonz Saenz [PRI) con 61.3 por ciento y sélo 24
senadores estuvieron presentes en el 100 por ciento de las sesiones.

* La participacion promedio de los senadores en las votaciones fue del 61 por ciento. Los
legisladores que registraron la menor participacion fueron Rosario Green [PRI] y Alberto
Anaya [PT) con 15 por ciento y el senador con mayor participacién en las votaciones fue
Héctor Pérez Plazola (PAN) con 99 por ciento.
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Grafica 19. Presencia en las sesiones y participacion en las votaciones
de la Cadmara de Diputados [septiembre-diciembre 2011)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INFOPAL, “Votaciones registradas por el Sistema Parlamentario de
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Grafica 20. Presencia en las sesiones y participacion en las votaciones del Senado de la

Republica (septiembre-diciembre 2011)
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Legisladores

Presencia

Los Cuadros 13 y 14 muestran a los legisladores con menor presencia en las sesiones.

Cuadro 13. Diputados con menor porcentaje de presencia en las sesiones
(septiembre - diciembre 2011)

Ndmero Nombre Partido % Presencia
1 Mauricio Toledo Gutiérrez PRD 6
# Oscar Levin Coppel PRI [
3 Jaime Alvarez Cisneros MC ()
4 Maria De la Fuente Dagdug PRI 15
5 Martin Garcia Avilés PRD 24
6 José Pichardo Lechuga PRI 26
7 Martha Garcia Gomez PAN 29
8 Héctor Hernandez Rodriguez PRD 29
g Sergio Gutiérrez Villanueva PRD 29
10 Juventino Castro y Castro PRD 32
10 Bélgica Carmona Cabrera PRD 32
10 Héctor Ramirez Puga PRI 32
10 Luis Rodriguez Sosa PRI 32
10 Nely Miranda Herrera PRI 32

Fuente: Elaboracion propia con datos de INFOPAL, seccion Listado de Asistencias, al dia 8 de diciembre de 2011.

Cuadro 14. Senadores con menor porcentaje de presencia en las sesiones
(septiembre - diciembre 2011)

Ndmero Nombre Partido % Presencia
1 Carmen Fonz Saenz PRI 61
2 Angel Alonso Diaz Caneja PAN 65
3 Rosario Ybarra Eij 65
4 Eduardo Nava Bolanos PAN 68
5 Rosario Green Macias PRI 68
6 Federico Doring Casar PAN 71
7 Emma Larios Gaxiola PAN Al
8 Carlos Jiménez Macias PRI il
9 Adrian Rivera Pérez PAN T4
9 Armando Contreras Castillo PRD T4
9 Graco Ramirez PRD T4
9 Nohemi Menchaca Castellanos PVEM T4

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Gaceta Parlamentaria del Senado, apartado acta de la sesion anterior.
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Intervenciones en el Pleno

Septiembre - Diciembre 2011

Los cuadros 15 y 16 muestran a los legisladores con mayor nimero de Intervenciones en
el Pleno. En la Camara de Diputados el primer lugar lo ocupa Jaime Cardenas [PT) con 304

intervenciones y en el Senado Pablo Gémez [PRD) con 60.

Cuadro 15. Diputados con mayor nimero de Intervenciones en el Pleno

(septiembre - diciembre 2011)

Ndmero Nombre Partido intr::t,:vmeigodnees
1 Jaime Cardenas Gracia PT 304
2 Gerardo Fernandez Norofia PT 217
3 Mario Di Costanzo Bij 109
4 Laura Castillo Juarez Laura P1F 70
5 Porfirio Mufioz Ledo Bij 69
6 Pablo Escudero Morales PVEM 65
7 Emilio Serrano Jiménez PRD 64
8 Carlos Pérez Cuevas PAN 59
9 Juan Ibarra Pedroza PT 46
10 Miguel Garcia Granados PRI 43

Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacion de Intervenciones de Diputados, Direccion General de
Cronica y Gaceta Parlamentaria, Camara de Diputados, LXI Legislatura.

Cuadro 16. Senadores con mayor nimero de Intervenciones en el Pleno

(septiembre - diciembre 2011)

Ndmero Nombre Partido in:::\r::;r;:(:odnees
1 Pablo Gémez Alvarez PRD 60
2 Ricardo Monreal Avila PT 47
3 Tomas Torres Mercado PRD 40
4 Ricardo Garcia Cervantes PAN 35
5 José Gonzalez Morfin PAN 31
6 Arturo Herviz Reyes PRD 20
7 Renan Zoreda Novelo PRI 24
8 Francisco Arroyo Vieyra PRI 23
9 Antonio Mejia Haro PRD 21
10 Nohemi Menchaca Castellanos PVEM 19
1" Arturo Nifiez Jiménez PRD 19

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Gaceta Parlamentaria del Senado [Perfiles de los legisladores] al 4 de enero

de 2012
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Iniciativas presentadas

Los cuadros 17y 18 muestran a los legisladores con mas iniciativas presentadas. En la Camara de Diputados
el primer lugar lo ocupa Jaime Cardenas [PT] y Jorge Kahwagi (PANAL) con 23 iniciativas cada uno y en el
Senado, Adolfo Toledo (PRI] con 22.

Cuadro 17. Diputados con mas Iniciativas Presentadas [septiembre - diciembre 2011)

Numero Diputado Partido Iniciativas presentadas
1 Jaime Cardenas Gracia PT 23
2 Jorge Kahwagi Macari PANAL 23
3 Héctor Franco Lopez PRI 16
4 Noé Garza Flores PRI 15
4 Francisco Saracho Navarro PRI ()
5 Héctor Fernandez Aguirre PRI 14
5 Melchor Sanchez de la Fuente PRI 14
[ Josefina Rodarte Ayala PRI 12
7 Diana Gonzalez Soto PRI 1]
7 Hugo Martinez Gonzélez PRI i
7 Tereso Medina Ramirez PRI 1"

Fuente: Elaboracion propia con datos de INFOPAL, “Estadistico de Iniciativas presentadas y turnadas a comisiones agru-
padas por periodo y origen durante la LXI Legislatura”.

Cuadro 18. Senadores con mas Iniciativas Presentadas (septiembre - diciembre 2011)

Namero Senador Partido Iniciativas presentadas
1 Adolfo Toledo Infanzon PRI 22
2 Ricardo Monreal Avila PT 20
3 José Garcia Zalvidea PRD 17
4 Manuel Velasco Coello PVEM 16
4 Guillermo Tamborrel Suarez PAN 16
5 Tomas Torres Mercado PRD 15
[ Maria Elena Orantes Lopez PRI 14
6 Rosalinda Lopez Hernandez PRD 14
7 Francisco Obregon Espinoza BI: 13
7 Raul Mejia Gonzélez PRI 13
7 Carlos Jiménez Macias PRI 13
7 Arturo Escobary Vega PVEM 13

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Gaceta Parlamentaria del Senado, Apartado Perfil del Legislador, Iniciativas
presentadas.
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Participacion en las votaciones

Septiembre - Diciembre 2011

Los cuadros 19 y 20 muestran a los legisladores con menor participacion en las votaciones. En
la Camara de Diputados el primer lugar lo ocupa Oscar Levin Coppel con 2.5 por ciento y en el

Senado, Rosario Green y Alberto Anaya con 15 por ciento.

Cuadro 19. Diputados con menor Participacién en las Votaciones (septiembre - diciembre 2011)

Numero Diputado Partido % de Participacion
1 Oscar Levin Coppel PRI 25
2 Jaime Alvarez Cisneros MC 8.9
i) Juventino Castro y Castro PRD 105
4 Maria De la Fuente Dagdug PRI 12.7
5 Jorge Kahwagi Macari PANAL 14.3
6 Mauricio Toledo Gutiérrez PRD 16
7 Sergio Gutiérrez Villanueva PRD 19.8
8 Angel Aguirre Herrera PRD 20.7
8 Héctor Hernandez Rodriguez PRD 232
8 Alfonso Navarrete Prida PRI 23.6

Fuente: Elaboracion propia con datos de INFOPAL.

Cuadro 20. Senadores con menor Participacién en las Votaciones [septiembre - diciembre

2011)
Numero Senador Partido % de Participacion
1 Rosario Green Macias PRI 15
1 Alberto Anaya Gutiérrez PT 5
2 Federico Doring Casar PAN 17
3 Julio César Aguirre Méndez PRD 18
4 Graco Ramirez PRD 19
5 Rosario Ybarra PT 22
6 Arturo Escobar y Vega PVEM 24
[ Rafael Moreno Cardenas PRI 24
7 Jorge Mendoza Garza PRI 26
B José Guadarrama Marquez PRD 26
7 Francisco Obregon Espinoza Bl 26

Fuente: Elaboracion propia con datos del Portal del Senado.
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Licencias

Durante el periodo septiembre-diciembre de 2011 y el periodo previo de la Comision Permanente
(mayo-agostol, se recibieron y otorgaron 19 solicitudes de licencia. Con el fin de considerar los
motivos de las mismas, se identifican tres tipos de causas: aspiraciéon para ser candidato de
eleccion popular, cargos en la administracion publica y cargos partidistas. Se consideran como
una cuarta causa los motivos personales, que se incluyen como “Otros”.

De mayo a diciembre de 2011 se solicitaron 19 licencias
s  Aspiracion de candidaturas fueron 10
s Por cargos en la administracion publica: 4
= Por cargos partidistas: 3
= Por motivos personales: 2

Cuadro 21. Licencias otorgadas a legisladores

Comision Permanente (Mayo-Agosto 2011)

Causa Total
Candidatura 5
Cargo en la Administracion Puablica 0
Cargos en sus Grupos Politicos 2
Otros 2
Subtotal 9

Camara de Diputados [septiembre -diciembre 2011)

Causa Total
Candidatura 4
Cargo en la Administracion Puablica 4
Cargos en sus Grupos Politicos 1
Otros 0
Subtotal 9

Causa Total
Candidatura 1
Cargo en la Administracion Puablica 0
Cargos en sus Grupos Politicos 0
Otros 0
Subtotal 1

Fuente: Elaboracion propia con datos de INFOPAL y el SIL.
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Apéndice metodologico

Marco conceptual

Para elaborar el Reporte Legislativo se revisaron estudios y propuestas realizadas en diversos
paises del mundo. Con base en ello, el Reporte se construye a partir de las tres funciones basicas
de cualquier poder legislativo: al Representar, bl Legislar, y c) Controlar y Fiscalizar al Ejecutivo.

1) Las funciones legislativas

Representar significa cumplir el mandato que los electores delegan en los legisladores. Aunque ese
mandato es impreciso y diluido en las democracias modernas, la funcion de representar implica
que el legislador no actda por cuenta propia sino con base en los intereses de sus representados.
Algunos indicadores para medir la funcion de representar son la percepcion ciudadana sobre el
Congreso, la gestion de las demandas ciudadanas, el cumplimiento de la plataforma electoral de
cada grupo parlamentario, asi como el perfil y la composicion de la Cdmara de Diputados.

La segunda funcion basica del Congreso es legislar, que significa convertir el mandato de los
votantes en leyes, normas juridicas y administrativas. Legislar es el poder que un Congreso tiene
para crear y promulgar leyes que satisfagan las demandas del electorado y que a la vez cumplan
con el fin de preservar el estado de derecho. En este rubro, Reporte Legislativo presenta los
siguientes indicadores:

* Intervenciones en las sesiones

e Iniciativas Presentadas

e Unidad partidista [cohesion de un grupo parlamentario al momento de votar)

* Presencia en las sesiones

s Participacion en las Votaciones

= FEltrabajo al interior de las comisiones y la productividad entre los grupos parlamentarios.

La tercera funcion del Congreso es el control y la fiscalizacion para supervisar los actos de
gobierno y exigir cuentas al Ejecutivo. En las democracias representativas, los votantes otorgan a
los poderes legislativos la doble funcion de legislar por un lado, asi como de controlar y vigilar al
ejecutivo, por otro lado. Controlar y mantener un sistema de pesos y contrapesos son medios para
evitar el abuso del poder y garantizar que los gobernantes ejerzan su funcion de manera honesta,
responsable y eficaz.

Los indicadores sobre control y fiscalizacion se centran en las labores de la Auditoria Superior
de la Federacion, el trabajo realizado en las comisiones investigadoras, las comparecencias de
funcionarios de gobierno, y el seguimiento de las solicitudes de juicio politico y de declaracion de
procedencia. También se contempla la aprobacion del presupuesto y de la Cuenta Publica, la glosa
del informe de gobierno, asi como la ratificacion de nombramientos propuestos por el ejecutivo.
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En una primera fase, Reporte Legislativo dara seguimiento sélo a los indicadores relacionados con
la funcion de legislar, con la meta de cubrir todas las funciones en el mediano plazo.

2] Los ambitos
El trabajo legislativo se desarrolla en cuatro ambitos principales al interior del Congreso- el Pleno,

los Grupos Parlamentarios, las Comisiones y los Legisladores en lo individual. Reporte Legislativo
evalla el desempefio legislativo en cada uno de esos ambitos.

Diagrama 1. Esquema de las unidades que integran el trabajo legislativo.
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De esa forma, el Reporte Legislativo evalla tres funciones en cuatro ambitos de analisis:

Indicadores de Desempeno Legislativo

Funcion Ambitos de anlisis
Legislador Comision Grupo Parlamentario Pleno
Representar
Legislar
Controlar
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Para desarrollar los indicadores, Reporte Legislativo sigue cada una de las fases del proceso
legislativo, es decir, la ruta que una iniciativa, un punto de acuerdo o un acto de controly fiscalizacion
tienen que completar para convertirse en ley, en decreto o en un acto de control legislativo.

3] Algunas consideraciones legislativas.

Cada ano se compone de cuatro periodos legislativos': dos periodos ordinarios y dos periodos de
receso. El primer periodo ordinario abarca del 1° de septiembre al 15 de diciembre, a excepcion
del afio de inicio de la administracion presidencial, cuando las sesiones podran extenderse hasta
el 31 de diciembre. El segundo periodo ordinario se inicia el 1° de febrero y finaliza el 30 de abril.

Durante los recesos de las Camaras entra en funciones una “Comisién Permanente” integrada por
37 legisladores (19 Diputados y 18 Senadores). Formalmente esta comision no produce legislacion
y sus principales atribuciones son:

= Recibir iniciativas de ley y turnarlas a las respectivas comisiones para su estudio y dictamen.

s QOtorgar o negar la ratificacion del Procurador General de la Republica enviada por el ejecutivo.
Ratificar los nombramientos de ministros, diplomaticos, funcionarios superiores de la
Secretaria de Hacienda, asi como los nombramientos de oficiales superiores del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea Nacionales realizados por el Ejecutivo [en su caso).

= Resolver las solicitudes de licencia presentadas por legisladores, entre otras

El proceso “De la Iniciativa y Formacién de Leyes” se encuentra reglamentado en los articulos 71
y 72 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Los actores que tienen derecho a
iniciar legislacion son: el Presidente de la Republica, los Diputados y Senadores del Congreso de la
Union y las legislaturas de los estados. En el diagrama 2 se explica el proceso completo.

0 Articulos 66 y 65 de la Constitucion Politica y el articulo 4 de la ley Organica del congreso de los Estados Unidos Mexicanos.
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Diagrama 2. Fases del proceso legislativo
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Fuente: Elaboracion propia de acuerdo a Constitucion Politica y la Ley Organica del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos.

Discusion
en pleno

CAMARA REVISORA

Es importante senalar que el proceso legislativo no es una ruta lineal, lo cual significa que no
todas las iniciativas completan este proceso. Durante la presente Legislatura en la Camara
de Diputados se han presentado y turnado a comisiones 2,392 iniciativas de ley, de las cuales
contindan pendientes de dictaminar 2,094 (87 por cientol.
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Fuentes de informacion

El Reporte Legislativo se elaboré a partir de
investigacion en fuentes institucionales y monitoreo
de las sesiones plenarias de ambas camaras. Las
fuentes de informacion institucionales son: la Gaceta
Parlamentaria de la Camara de Diputados y del Senado
de la Republica; el Servicio de Informacion para la
Estadistica Parlamentaria [INFOPAL] de la Camara de
Diputados; el Sistema de Informacion Legislativa de la
Secretaria de Gobernacion (SIL] y el Portal del Senado
de la Republica.

Es importante sefalar que la informacion recopilada
en las fuentes de informacién electrénica es dinamica
y puede variar en funcién del posible retiro de iniciativas
o proposiciones y la actualizacion de permisos o
Justificantes en el caso de asistencias. Por lo tanto uno
de los mayores retos y problemas que enfrentamos en la
recopilacion de los datos fue el acceso a la informacion,
principalmente en el Senado, ya que la presentacion
y organizacion de la informacién de la gaceta del
Senado dificulta su obtencion y sistematizacion. Un
problema adn mayor es la ausencia de informacion en
los rubros de votaciones y asistencias ya que el vinculo
de “Transparencia”, seccion votaciones, en el pleno
contiene un numero parcial de votaciones del periodo
pasado y las votaciones que se publican el portal del
Senado son retiradas a los pocos dias de publicadas.
Por otro lado la seccion “Asistencia de Senadores”
solo remite a la Gaceta parlamentaria sin desplegar o
especificar la informacion correspondiente.

Toda la informacion aqui recopilada es de caracter
informativo y carece de validez oficial.

A Indices

Votaciones

Para la construccion de los indicadores se tomaron en
cuenta 237 votaciones de la Camara de Diputados, del
31 de agosto al 15 de diciembre de 2011. Dieciséis por
ciento correspondidé a puntos de acuerdo y el 84 por
ciento a proyectos de decreto.

Septiembre - Diciembre 2011

Del Senado de la Republica se tomaron en cuenta 213
votaciones publicadas en su portal correspondientes a
las sesiones del 8 de septiembre al 15 de diciembre de
2011.Se excluy6 una votacion del dia 15 de diciembre por
encontrarse incompleta (PROYECTO DE DECRETO QUE
REFORMA EL ARTICULO 81 BIS DE LA LEY ORGANICA
DE LA ARMADA DE MEXICO Y SE REFORMA EL PRIMER
PARRAFO DEL ARTICULO 175 BIS DE LA LEY ORGANICA
DEL EJERCITO Y FUERZA AEREA MEXICANOS).

Unidad partidista™

Para medir la unidad partidista se utilizé un indice de
Rice modificado, que mide la division en las votaciones.
La escala va de 33 a 100 por ciento. Cuando toma
valores cercanos a 100, significa que todo el grupo
parlamentario vota en el mismo sentido (a favor, en
contra o se abstiene). Cuando la escala se aproxima a
valores cercanos a 33% quiere decir que los integrantes
del grupo parlamentario votan en sentidos opuestos (1/3
a favor, 1/3 en contray 1/3 se abstienel].

Unidad = Max [votos a favor, en contra, abstencién] / (J
votos a favor, en contra, abstencién]

La unidad partidista puede ser consecuencia de tres
diferentes factores':

1. Cohesion: Preferencias similares entre los
legisladores

2. Disciplina: Distribucion de incentivos por parte de
los lideres parlamentarios para premiar la lealtad.

3. Controldeagenda:Implicaqueaquellasinstituciones
o individuos que controlan la actividad legislativa
evitan la votacion de iniciativas que causan division.

" Enrique Cardenas Sénchez, Evaluacién del Poder Legislativo. Centro de
Estudios Espinosa Yglesias [CEEY), 2009.
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Participacion en las votaciones

La participacion en las votaciones se puede registrar de
forma individual y a través del grupo parlamentario.

al Grupo parlamentario, toma el valor de 1 cuando la
proporcion entre la suma de votos a favor, en contra o
abstenciones del grupo parlamentario por cada votacion
y el nimero de integrantes del grupo parlamentario es
igualy 0 cuando ningtn integrante voto.

Participacion en las votaciones del grupo parlamentario
= (J de votos a favor, en contra o abstenciones del grupo
parlamentario por cada votacién] / Total de integrantes
del grupo parlamentariol.

b) Individual, toma el valor de 1 cuando la proporcion
entre votos y votaciones realizadas es igual y cero cuando
no se realizo ninguln voto en el periodo.

Participacién en las votaciones individual = (J de votos a
favor, en contra o abstenciones del grupo parlamentario
por cada votacion] / Total de votaciones].

Criterio de contabilidad de iniciativas

Se tomaron en cuenta las iniciativas en las que el
legislador fue el proponente o suscribié.

B) Glosario

|. Nomenclatura de abreviaturas

e ALDF: Asamblea Legislativa del Distrito Federal
s Jucopo: Junta de Coordinacion Politica

e PRI: Partido Revolucionario Institucional

s  PAN: Partido Accion Nacional

s PRD: Partido de la Revolucion Democratica

*  PVEM: Partido Verde Ecologista de México

e PT: Partido del Trabajo

e CONV: Convergencia

e PANAL: Partido Nueva Alianza

e SN: Sin partido

2 John M. Carey. "Competing Principal, Political Institutions, and Party Unity
in Lerista:ive Voting.” American Journal of Political Science.
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Il. Indicadores

e Intervenciones en las sesiones: Es el registro de las
participaciones verbales de los legisladores para
debatir o expresar su opinion acerca del trabajo
legislativo.

= Iniciativas presentadas: Son las iniciativas
propuestas de formaindividual, en conjunto con otros
legisladores, a nombre del grupo parlamentario,
por los congresos locales y el Poder Ejecutivo.

* Unidad:Midesilosvotosemitidos porlos legisladores
de un grupo parlamentarios son iguales o difieren
entre si (todos votan a favor o la mitad de un partido
vota a favor y la otra en contra, por ejemplo)

* Presencia en las sesiones: Es una forma de
medir la asistencia de los legisladores ya que
solo contabiliza como presencia las asistencias
registradas por cédula o sistema y descuenta
permisos o inasistencias justificadas. El indicador
de presencia de Diputados se encuentra actualizado
hasta el 8 de diciembre de 2011, al dia 15 de enero
de 2012 continuaba sin actualizarse el listado de
asistencias. En el Senado solo contempla hasta la
sesion del 14 de diciembre ya que el registro de
asistencia del dia 15 de diciembre se publicara en
el mes de febrero de 2012 en la seccion acta de la
sesion anterior.

*  Participacion en las Votaciones: Es un indicador que
mide si un legislador voto algln asunto registrando
el sentido del voto: a favor, en contra o abstencién.

* Correlacion entre la Presencia en las sesiones y
Participacion en las votaciones de Senadores: 4

* Correlacion entre la Presencia en las sesiones y
Participacion en las votaciones de Diputados: .7

l1l. Temas

Debido a la variedad de temas que no tenian un ndmero
significativo de observaciones se decidieron crear
las siguientes categorias mutuamente excluyentes y
exhaustivas:



1. Las categorias de los temas de las iniciativas
presentadas se agrupan de la siguiente forma:

s Agricultura, Ganaderia y pesca: Campo e industria
ganadera y pesquera.

s  Educaciony cultura: Temas educativos y culturales.

s Impuestos y finanzas publicas: Asuntos fiscales,
tributarios e impositivos.

e Infraestructura y transporte: Industria automotriz,
autotransportes e infraestructura carretera y de
fransportes.

s Justiciay Estado de Derecho: Sistema de imparticion
de justicia.

* Medio ambiente: Medio ambiente, la explotacion
de recursos naturales, desarrollo sustentable y
energias renovables.

e Medios de Comunicacidn: Medios de comunicacion
escritos, asi como también radio y television.

s Migracion y Fronteras: Asuntos migratorios vy
fronterizos.

s  Politica: Iniciativas que regulan las actividades de
alguno de los tres poderes de la union.

s Partidos Politicos y Elecciones: Iniciativas que
afectan la normatividad en materia electoral y el
funcionamiento de los partidos politicos.

*» Pobreza y Politica Social: Temas de combate a
la pobreza, desarrollo humano y programas de
proteccion social.

* Transparencia y Rendicion de Cuentas: Iniciativas
referentes a fiscalizar y proporcionar informacion
acerca del funcionamiento de las instituciones de
gobierno.

* Telecomunicaciones: Tecnologias de la informacion
y comunicacion, entre otras.

* Trabajo y Prevision Social: Temas laborales vy
derechos de los trabajadores.

s Seguridad Publica y Narcotrafico: Esta categoria
agrupa a las iniciativas que hacen referencia
exclusivamente a combatir el crimen organizado
en delitos como narcotrafico, secuestro, extorsion,
entre otros.

*  Salud: Medicamentos, trasplantes, atencion médica
y hospitalaria.

Septiembre - Diciembre 2011

C) Las comisiones

Durante los meses de septiembre, octubre y noviembre
Integralia monitored y analizé la entrega de los informes
semestral y anual de las comisiones de la Camara de
Diputados y del Senado de la Republica; se realizaron
revisiones semanales de las gacetas parlamentarias y
micrositios existentes.

Para conocer y sistematizar la informacion se
establecieron los siguientes indicadores:

= Cumple con la fecha de entrega para el caso de las
comisiones de la Cadmara de Diputados.

* Reuniones mensuales de las comisiones

e Numero total de reuniones.

e Promedio de asistencia por reunién [(Presencia
promedio = asistencia promedio / numero de
integrantes).

= [Iniciativas, minutas y puntos de acuerdo turnados.

= Entrega del Programa anual de trabajo e Informes
anteriores.

A partir de estos elementos se establecen tres criterios
de analisis de los reportes revisados: consistencia,
completitud y oportunidad.

Completitud: Informacién minima completa.

Oportunidad: que cumpla con la fecha de entrega.
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