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RESUMEN EJECUTIVO

Tan solo en 2016 ', la Auditoria Superior de la Federacion detecté 2,563 casos de posibles
irregularidades en el uso de recursos publicos que equivalen a un dafo a la hacienda publica
por $95.57 mil millones de pesos 2

La Auditoria nos ha brindado una cantidad inmensa de informacion. Sin embargo, los ciudada-
nos nos enteramos solo de los pocos casos que se vuelven mediaticos, sin saber silos casos
que conocemos son los mas graves, y sin poder identificar los cientos de casos de entidades
publicas que manejan los recursos publicos con total apego a la ley.

FuisteTu? es un proyecto que utiliza anélisis de datos paraidentificar a todas las dependencias
de gobierno que gastaron dinero publico con irregularidades, ordenadas por su gravedad, y
que reconoce publicamente a las dependencias que han manejado recursos conforme a la ley.

Es un esfuerzo por empoderar a los ciudadanos para poder digerir, traducir y ordenar toda la
informacion que existe sobre las posibles fallas en el uso del dinero publico pero que queda
perdida por su complejidad y abundancia.

Para lograrlo creamos un algoritmo que “lee” las 1,879 auditorias realizadas en 2016 y la ordena
en dos rankings.

El primer ranking contiene las dependencias que “nos preocupan”, es decir, aquellas con la
mayor cantidad de dinero que falta por comprobar en relacion con el dinero total auditado.
Este incluye un total de 95,247 millones de pesos cuyo uso no ha podido ser comprobado por
266 entidades de gobierno ®. Entre estas se encuentran secretarias federales, gobiernos es-
tatales y municipales, universidades auténomas, comisiones, entre otras. De hecho, del total
de auditorias realizadas en 2016, 46% de las auditorias desencadenaron en presunciones de
posibles dafios a la Hacienda Publica.

El segundo ranking contiene las dependencias que “nos dan gusto”, es decir, aquellas que la
Auditoria fiscalizé la mayor cantidad de recursos y no encontro irregularidades en el uso de los
recursos. Esto es un total de 4,387 millones de pesos que fueron utilizados por 23 entidades
de gobierno con total apego a la ley. Entre estas se encuentran solamente universidades
auténomas, gobiernos municipales y un patronato.

LFuente: ASF, datos al 18 de julio de 2018.

2Solo se toma el dinero que falta por comprobar en pliegos de observaciones, ver ;.Como lo hacemos? - Metodologia.

% Estas cifras son menores al total de 95.60 miles de millones que faltan por comprobar correspondiente a 2016 ya que para crear el indicador
de las dependencias que “nos preocupan” solo utilizamos aquellas dependencias que fueron auditadas (es decir, que en 2016 cuentan con
una muestra auditada mayor a cero).



La cantidad de dinero que falta por comprobar en las dependencias que “nos preocupan” alcanza
tal magnitud que se vuelve dificil de dimensionar. Por ello, en este reporte damos tres ejemplos
de como el manejo de los recursos tiene un impacto directo en la poblacién mas vulnerable.

Sabemos que falta por recuperar o aclarar el uso de:

$1,329.4 millones de pesos * del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal que debieron haber sido
utilizados en 2016 para mejorar la calidad del agua potable, alcantarillado, y drenaje en los
municipios de mayor pobrezay rezago social. Destaca el municipio de Chamula, Chiapas, en
donde falta recuperar o aclarar el uso de $248.6 millones de pesos ®. Con tan solo una cuarta
de estos recursos, Chamula hubiera tenido 7 veces mas inversion en agua potable que los
destinados a este rubro en la ciudad de Guadalajara ®.

$230.67 millones de pesos  del Centro Nacional de Equidad de Género y Salud Reproductiva
que debian haber contribuido a promover laigualdad de generoy de salud sexual y reproductiva
en 2015. EL86% de estos recursos tenian como objetivo disminuir la mortalidad maternay del
recién nacido, dando prioridad a grupos de alta marginacion, adolescentes y a la poblacion
en altoriesgo. En México, 34.5 madres mueren por cada 100 mil nacidos vivos, muy por arriba
de la meta establecida por la Organizacién de las Naciones Unidas (22 por 100 mil).

$1,996.2 millones de pesos ® del programa de Apoyos a Centros y Organizaciones de Educacion
que debieron fomentar la inclusién y equidad educativa en 2016. Entre los $822.53 millones
que el gobierno de Michoacan no ha comprobado, $660.95 millones iban destinados a pagar
el sueldo de cientos de trabajadores en instituciones que proveen educacion gratuita g

Finalmente, este documento identifica cinco areas de riesgo donde se presentan grandes irregu-
laridades en el manejo de los recursos publicos, y recomendaciones para evitarlo. Estas son:

43610 se consideran pliegos dirigidos a municipios o delegaciones. Fuente: ASF, datos al 18 de julio de 2018.
® Fuente> ASF, datos al 18 de julio de 2018.

®Un cuarto de los recursos no comprobados equivale a $62.15 millones. Guadalajara, Jalisco, destino $8.91 millones a programas de acceso
alagua potable. Fuente: ASF, 16-D-14039-14-1073.

7 Estos recursos se reparten en nueve pliegos de observaciones auin en seguimiento: 15-5-121.00-02-0252-06-003, 15-5-12L.00-02-0252-
06-001, 815-5-12L.00-02-0251-06-001, 15-5-12L00-02-0252-06-002, 15-5-12L.00-02-0252-06-004, 15-5-12L.00-02-0251-06-004, 15-5-
12L.00-02-0251-06-006, 15-5-12L00-02-0251-06-002 y 15-5-12L00-02-0251-06-009.

8 Fuente: ASF, datos al 18 de julio de 2018.

% Fuente: ASF, 16-A-16000-02-1093. Datos vigentes al 18 de julio de 2018.



DESCRIPCION DEL AREA DE RIESGO

#1. Deuda publica Estatal y Municipal.

Dafios a la hacienda publica por 13,410.8 '©
millones de pesos en 2016 debido a que no
se observan las disposiciones sobre la con-
tratacion, hay poca transparencia en la rev-
elacion de informacion contable, financiera
y presupuestaria, y hay probables fallas ad-
ministrativas en el manejo de los recursos.

#2. Ejercicio de las participaciones-
federales ", Dafios a la hacienda publica
por 26,223.3 millones de pesos en 2016
debido a que no se justifict el gasto de los
recursos, se cometen irregularidades los
pagos de sueldos y nominas, y se de-
sconaoce el destino y/o aplicacion de los
recursos.

#3. Distribucion de las participaciones
federales "2, Dafios a la hacienda pUblica
por 3,517 millones de pesos en 2016 debido
a que no se entregaron los recursos a los
municipios.

#4. Art. Lro de la Ley de Adquisiciones. Los
danos alahacienda publica sonincuantifica-
bles pues con este articulo se permite que el
sector publicono aplique los procedimientos
de contratacion estipulados en la ley, siempre
y cuando proveedor, dependencia o entidad
contratada, tenga capacidad suficiente para
cubrir, sin contratara un tercero paraello, por
lomenas, el 51% delmonto total del contrato.

#5. Fallas en la ejecucion de obra publica.
Los dafios a la hacienda publica son incuan-
tificables pues las fallas impiden calidad en
los servicios publicos.

=

=

=

=)

RECOMENDACIONES PARA MINIMIZAR EL RIESGO

Modificar la definiciény medicion delindicador
de “Obligaciones a Corto Plazo” paraque no se
incluyanrecursos nitransferencias federales
con un destino especifico definido, recursos
ya devengados o comprometidos como fuente
de pago, y participaciones e incentivos que
corresponden a municipios.

Exigir que estados y municipios utilicen una
cuenta bancaria exclusiva para el manejo de
las participaciones, y que reporten su destino
y resultado al Ejecutivo Federal.

Elinstituto Nacional de Estadisticay Geografia
(INEGI) debe establecer las cifras de poblacién
a ser utilizadas para el calculo de las par-
ticipaciones, y la Comision Permanente de
Funcionarios Fiscales [CPFF] se debe invo-
lucrar, de forma obligatoria, en la distribu-
cion, determinacion, liquidacién y pago de
las participaciones a municipios.

Exigir que el titular de la dependencia con-
tratante suscriba los contratos, v la infor-
macion correspondiente a la adquisicién sea
incorporada a Compranet.

Exigir que antes de iniciar cualquier obra de
infraestructura, sin excepciones, debe ser
obligatorio contar con la version definitiva
del proyecto ejecutivo, y que la SHCP valide
los analisis de viabilidad de la dependencia
interesada en la obra.

10 No se considera el Financiamiento Publico Local del Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado de la Zona
Metropolitana de Guadalajara. Fuente: ASF, fatos al 18 de julio de 2018.

1se consideraron auditorias con titulos “Participaciones Federales a Municipios”y “Participaciones Federales a Entidades Federativas”. Fuen-

te: ASF, datos al 18 de julio de 2018.
2Fuente: ASF, datos al 18 de julio de 2018.



EL PROBLEMA

Elmanejo de los recursos publicos en Mexico esta plagado de irregularidades al punto en el que
los ciudadanos ya no podemos digerir tanta informacion.

Tan solo en 2016, la Auditoria Superior de la Federacion detectd 2,563 casos de posibles irregu-
laridades en 1,879 auditorias hechas a entes publicos. Desde entonces, $95.57 mil millones de
pesos no han podido ser aclarados o recuperados en 284 dependencias publicas que operan
en todos los niveles de gobierno.

Contalniveldeirregularidad, los ciudadanos no nos damos abasto a conocer aquellos casos que
se vuelven mediaticos, no sabemos silos casos que conocemaos son los mas graves y no podemos
visualizar los miles de casos que no llegan a los medios. Animal Politico fue excepcional en poner
en la mira al Gobierno de Veracruz, que en 2016 no pudo aclarar como gasto 18.3 mil millones
de pesos que le fueron auditados. Sin embargo, Veracruz representa solo el 19% de la totalidad
del gasto publico que permanece sin aclarar o comprobar en Mexico. Hay mucho que no vemos.

Mas aun, tampoco conocemos los casos notarios de funcionarios publicos excepcionales que
manejan enromes cantidades de recursos publicos de forma completamente impecable. Asi, la
carrupcion ha comenzado a percibirse como un hecho que ocurre de forma generalizada, forta-
leciendo el apoyo social a un gobierno flaco, sin capacidad para ejercer el gasto y acrecentado
el gusto por privatizar servicios publicos. No es una coincidencia que, luego de decenas de es-
candalos de corrupcion reportados en la administracion anterior, la primera accion del gobierno
entrante seatratar de despedir a 269 mil funcionarios publicosy centralizar la toma de decisiones.

¢Como solucionamos el problema?

FuisteTu? es un proyecto que utiliza anélisis de datos para identificar a todas las dependencias
de gobierno que gastaron dinero publico con irregularidades, ordenadas por su gravedad, y que
reconoce publicamente a las dependenciasy funcionarios publicos que han manejado recursos
publicos de forma impecable.

Mostramos los dos lados de la moneda porque solo asi tendremos una vision objetiva de los
retosy logros del Estado mexicano.

Queremos empoderar a los ciudadanos del pais con la capacidad de digerir, traducir y ordenar
toda la informacidn que existe sobre posibles fallas en el uso del dinero publico pero que queda
perdida por su complejidad y abundancia.



Para lograrlo, nos paramos en los hombros de la Auditoria Superior de la Federacion que afio con
ano publica resultados de mas de mil auditorias analizando silos recursos publicos se programa-
ron, adjudicaron, contrataron, ejecutaron y/o pagaron conforme a la ley. Con las auditorias se
identifica el dinero publico que necesita ser aclarado o recuperado.

¢Qué hay en este reporte?

Este reporte identifica a todas las dependencias de gobierno que gastaron dinero publico con
irregularidades, ordenadas por su gravedad, y a las que han manejado recursos publicos de forma
impecable. En una primera seccion (Conceptos Basicos) explicamos qué hace la Auditoria y la
metodologia delalgoritmo que desarrollamos para “leer”y ordenar los analisis que ésta genera. En
una segunda seccion (Resultados) presentamos los principales resultados de nuestro ejercicio
para 2016, acompafnandolos de ejemplos tangibles que nos permiten dimensionar cuantoy como
hubiera podido haber cambiado el gasto publico si no existieran irregularidades. Finalmente, (¢Qué
podemos hacer?) concluimas con algunas hipotesis sobre qué se puede hacer para mejorar el
uso de los recursos publicos.

@Sartiago_Arau



1. CONCEPTOS BASICOS

FuisteTu? utiliza datos de la Auditoria Superior de la Federacion.
;Qué es y qué hace la Auditoria?

La Auditoria Superior de la Federacion es la institucion encargada de vigilar el buen uso de los
recursos publicos. Gracias a su autonomia, tecnica y de gestion, la Auditoria revisa, auditay
vigila el uso del dinero publico a través de auditorias (ASF, 2018b].

Una auditoria es unarevision de las operaciones llevadas a cabo por las dependencias publicas
que ejercen presupuesto publico. Se realizan mediante la recopilacion de informacion, visitas a
las dependencias y comunicacion con los funcionarios responsables (ASF, 2018b). Los princi-
pales propositos de las auditorias son: (1) corroborar el cumplimiento de los programas que la
entidad lleva a cabo, (2] revisar la utilizacion adecuada de los recursos asignados, v (3] cotejar
la obtencion de resultados satisfactorios (ASF, 2018b).

La figura 1 muestra un resumen del proceso que sigue la Auditoria para evaluar el buen uso de
los recursos publicos.

Figura 1: Procedimiento de fiscalizacion.

2. Auditar 3. Resultados

1. Seleccidn de
auditorias

Se selecciona una
muestra representativa
de entidades afiscalizar.

4, Notificacion

Las dependencias a las
que se les dirigio una
accion son notificadas
para que entreguen la
informacion necesaria
paraaclararelusode los
recursos.

Recolectarinformacion,
realizar visitas y dialog-
ar con autoridades de
las dependencias para
crear uninforme acerca
del uso de los recursos
publicos.

5. Seguimiento

La Auditoria da segui-
miento a la informacion
que proporcionen las
dependenciashastaque
las se aclare elusos de
los recursos publicos.

-Se entrega informe a
la Camara de Diputados
gue contiene los resul-
tados de las auditorias.

-Se emitenlasacciones
enrespuesta alasfallas
detectadas durante las
auditorias.




Debido a la cantidad de recursos publicos que existen, es imposible que la Auditoria audite el
totaldeldineropublico. Porello, el primer paso es seleccionar una muestra de entidades publicas
que seran auditadas. Para hacerlo, se siguen criterios como:

1. Elmonto de recursos asignados a los programas presupuestarios y su variacion a traves
del tiempo.

2. Sila dependencia ha sido auditada anteriormente, con qué frecuencia, y los resultados
que obtuvo la ultima vez que fue auditada.

Cada cuatro meses, la Auditoria presenta un informe ante la Camara de Diputados, en el que
conglomera los resultados de las auditorias realizadas.

A partir de la entrega del informe, la Auditoria tiene 10 dias habiles para “notificar” a las depen-
dencias involucradas el resultado de su auditoria. En aquellos casos en los que se encuentran
posibles fallas en el uso de los recursos publicos, la Auditoria “emite una accion”.

Las acciones se clasifican en preventivas y correctivas.

Las acciones preventivas se dividen en recomendaciones y solicitudes de aclaracion. Las
recomendaciones son sugerencias que hace la Auditoria para mejorar los procesos adminis-
trativos y los sistemas de control de las dependencias auditadas (ASF, 2018c). Las solicitudes
de aclaracion son llamados para que las dependencias presenten pruebas e informacion que
clarifigue las fallas o inconsistencias encontradas durante la auditaria (ASF, 2018c). Las depen-
dencias cuentan con 30 dias para proveer las pruebas necesarias que resuelvan las solicitudes
de aclaracion, si no lo hacen serén sujetas de una accion correctiva ',

Las acciones correctivas se dividen en pliegos de observaciones, denuncias de hechos, y pro-
mociones del ejercicio de la facultad de comprobacién fiscaly de responsabilidad administrativa
sancionatoria. El pliego de observaciones asigna un valor monetario al posible dafio a la Hacienda
Publica correspondiente a la falla en el uso de los recursos. Es la accion correctiva mas comuny
la Unica que la Auditoria emite directamente. Las denuncias de hechos son denuncias penales de
hechos presuntamente ilicitos y son promovidas ante el Ministerio Publico. Las promociones se
utilizan en el caso de incumplimientos de caracter fiscal 0 administrativoy son promovidas ante
otras instancias como el Servicio de Administracion Tributaria o los Organos de Control Interno.

Desde gue se emite una accion, la Auditoria identifica la cantidad de recursos en los que se
detectaron irregularidades y los llama “recuperaciones probables”. Los llama asi porque son
recursos que probablemente sean recuperados, si se reembolsan a la tesoreria 0 si su uso que-
da aclarado y comprobado por la dependencia auditada '*. Las recuperaciones probables son
clave para determinar la magnitud de las posibles fallas en el manejo del dinero publico, pues
representan recursos que se encuentran en duda. Es decir, no contamos con informacion para
saber si fueron utilizados conforme a la ley o no.

13 Después de la notificacion de la Auditoria, la institucion involucrada tiene 30 dias habiles para dar respuesta a la solicitud de aclaracion. Si
la solicitud no fue aclarada con las pruebas presentadas o sino se presentaron pruebas en el plazo de 30 dias habiles, la Auditoria tiene 120
dias para formular un pliego de observaciones (accion correctiva) (ASF, 2018c).

Yn 10 largo de las siguientes secciones se utilizaran indistintamente los términos recuperaciones probables y dinero que falta por comprobar.



La figura 2 muestra las acciones que pueden surgir de las auditorias. Los cuadros en verde se
refieren a acciones que pueden ser realizadas directamente por la Auditoria.

Figura 2: Acciones que resultan de las auditorias

— PREVENTIVAS Recomendacion: Sugerencias que otorga
la Auditoria para mejorar la administracion
de los recursos y los sistemas de control.

Solicitud de aclaracion: La Auditoria

ACCIONES solicita que las dependencias entreguen
la informacion/pruebas para resolver las

fallas encontradas durante la auditoria.

—— CORRECTIVAS — Pliegos de observacion: La Auditoria de-
termina el valor monetario que corresponde
a la posible falla que tuvo la dependencia
en el uso de los recursos.

Promocion del ejercicio de la Facultad
de Comprobacion Fiscal: La Auditoria
—— informa a la autoridad tributaria sobre un
posible incumplimiento fiscal detectado
durante la auditoria.

Promocion de responsabilidad Admin-
istrativa Sancionatoria: La Auditoria
——  promueve las acciones u omisiones que
pudieran implicar una falta administrativa
ante los Organos de Control Interno.

Denuncia de hechos: Denuncias penales
—— dehechosilicitos presentados ante el
Ministerio Publico.
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La auditoria en cifras

Desde el 2000 y hasta febrero 2018, se han realizado 16 mil auditorias. En la figura 3 podemos
observar el crecimiento gradual que han tenido el nUmero de auditorias realizadas a lo largo del
tiempo.

1,879

Figura 3: Auditorias por ario
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Sinembargo, esto no representa la totalidad del gasto publico. La figura 4 muestra una tenden-
cia crecimiento en la cantidad de recursos auditados con respecto al gasto federalizado total
"5, Para 20186, sélo el 68% del gasto federalizado es auditado. Esto es, casi 7 de cada 10 pesos
del gasto federalizado, que incluyen el gasto federalizado programable y las participaciones
federales, son parte de la muestra que audita la Auditoria.

Figura 4: Porcentaje auditado del gasto federalizado
68%

63%
60%
57% 57%

2012 2013 2014 2015 2016
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g gasto federalizado total se refiere al gasto federalizado programable més las Participaciones Federales. Antes del afio 2016 sélo se audita-
ba el gasto federalizado programable. Como resultado de la reforma mas reciente a la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la
Federacion, las Participaciones Federales fueron auditadas a partir de 2016.



Del total de auditorias realizadas en 2016, 48% de las auditorias desencadenaron en presun-
ciones de posibles dafios a la Hacienda Publica. En estas auditorias, el 3.8% del dinero que les
fue auditado fue gastado sin apego a la ley. Esto implica que, de las 1,879 auditorias realizadas
en 2016, en 900 de ellas se emitieron pliegos de observaciones ', con 95,570 millones de pesos
clasificados como posibles dafios a la hacienda publica.

El total de posibles dafios a la hacienda publica en 2016 se distribuyen en 284 dependencias.
Entre ellas destacan 34 universidades, 170 municipios, 3 delegaciones de la Ciudad de México
y los 32 gobiernos estatales.

Sin embargo, encontramaos una gran diferencia entre las dependencias a las que se les encon-
traron posibles danos a la hacienda publica.

Par un lado, encontramos dependencias a las que la Auditaria solicito que se aclarara el 100%
de los recursos auditados. Un ejemplo es el Sistema Quintanarroense de Comunicacion Social,
dependencia a la que se le auditaron "7 $450.06 millones, mismo monto que la Auditoria solicité
que fuera aclarado o reembolsado. Encontramos casos similares en universidades como la Uni-
versidad Mexiquense del Bicentenario, la Universidad Politécnica de Quintana Roo'y la Universi-
dad Auténoma Metropolitana; y en municipios como Ocozocoautla de Espinosa (Chiapas), Cosio
(Aguascalientes) y Mazapil (Zacatecas).

Por otro lado, hay dependencias como la Administracién Portuaria Integral de Coatzacoalcos
a la que se le auditaron $925.54 millones vy la Auditoria solicité comprobar poco mas de medio
millon. Dependencias de este tipo, donde se detectaron posibles fallas en menos del 1% de los
recursos auditados, son el 23% de todas las dependencias a las que la Auditoria solicitd que se
comprobaran o devolvieran recursos '®. Entre ellas también hay universidades como la Universi-
dad Auténoma de Chihuahua, la Universidad Autonoma de Campeche y la Universidad Autonoma
del Estado de México, y municipios como Papantla (Veracruz), Pachuca de Soto (Hidalgo) y San
Nicolas de los Garza (Nuevo Ledn).

Vemos una enorme diferencia en la cantidad de recursos que la Auditoria detecta con posibles
fallas en su manejo. Mas aun, observamos que existen dependencias de la misma naturaleza
0 municipios en las mismas entidades con altos y bajos porcentajes de recursos que se deben
de comprobar o devolver.

A pesar de la enorme cantidad de recursos que falta por recuperar o aclarar, la Auditoria ha pro-
movido tan solo 581 denuncias de hechos ante el Ministerio Publico. Es urgente que se genere
presion publica para evitar que las auditorias continten desarrollandose sin repercusiones. Para
ello, necesitamos poder ver y ordenar los resultados de la auditoria.

16 Fuente: ASF, datos al 18 de julio de 2018.
7 Fuente: ASF, datos al 18 de julio de 2018.

18 Fuente: ASF, datos al 18 de julio de 2018.

12



Aqui es donde FuisteTu? se vuelve relevante.
¢Qué es y que hace Fuiste Tu? ? - Metodologia

FuisteTu? es un colectivo de organizaciones de la sociedad civil que nos dimos a la tarea de
ordenar a las dependencias auditadas por la Auditoria en dos rankings:

1. Ranking de dependencias que “Nos preocupan”. Ordena a las dependencias de gobierno
que gastaron dinero publico con irregularidades, por su gravedad.

2.Ranking de dependencias que “Nos dan gusto”. Ordena a las dependencias de gobierno que
gastaron dinero publico sin irregularidades comprobables, de acuerdo al monto de recursos
gastados.

Para crear ambos rankings utilizamos informacién publica de 1,879 auditorias realizadas por
la Auditoria Superior de la Federacion en 2016. Tomamos este afio porgue es el mas reciente
disponible de forma completa. El ranking se actualizara de forma cuatrimestral, es decir, cada
que la Auditoria hace entrega del Informe de la Cuenta Publica.

Ranking de dependencias que “Nos preocupan”

Para construir el ranking se consideran solo a las dependencias que:

+ Fueron auditadas por la Auditoria Superior de la Federacion

*  Recibieron “pliegos de observaciones” *?

« Tienen “recuperaciones probables”

« Estaban encargadas del manejo de recursos publicos (“dependencias a las que se
dirigié la accion”) 2°.

Con las dependencias que cumplen estos criterios se calculo el puntaje del ranking:

dinero que falta por comprobarﬁ
dinero auditado

Puntaje ;=

193¢ consideran solo a las dependencias fiscalizadas que recibieron al menos un “pliego de observaciones” por parte de la Auditoria.

20 ygase calculo del “dinero que falta por comprobar” para una descripcion detallada de como se obtiene elindicador P en ecuacion 2.
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donde i es cada dependencia auditada durante el periodo t, Dinero auditado es el total de re-
cursos (millones de pesos) que fueron auditados a cada dependencia seleccionada #', y Dinero
que falta por comprobar es el dinero que la Auditoria solicité que sea aclarado o reembolsado
(millones de pesos)y que es directamente atribuible a la dependencia ??, es decir:

Dinero que falta por comprobar , =R, + £ P (j-i] - £P (i - jjt

donde i es cada dependencia auditada, j es una dependencia diferente a i, t es el periodo de
fiscalizacion, v:

Recuperaciones probables (millones de pesos) encontradas en la auditoria y atribuibles a la
dependencia auditadai. Esto es, el dinero cuyo uso no ha podido aclararse o devolverse a pesar
de que la Auditoria asi lo ha solicitado.

Recuperaciones probables [millones de pesos] encontradas en auditorias hechas a la depen-
dencia j pero donde i era el encargado del uso de los recursos. Por lo tanto, i es la dependencia
a la que la Auditoria solicita la aclaracion o devolucion.

Recuperaciones probables millones de pesos) encontradas en auditorias hechas a i
pero donde j era el encargado del uso de los recursos [j es la dependencia a la que Auditoria
solicita la aclaracién o devolucion).

Cabe destacarque y serefierenarecuperaciones probables enlos que la dependencia auditada
es diferente a la dependencia a la que se dirige la accion.

El puntaje se utiliza para ordenar a las dependencias, donde un mayor puntaje se refiere a
una mayor cantidad dinero que falta por comprobar con respecto al total de dinero que les fue
auditado #*. Por otro lado, un puntaje de cero significa que la Auditoria no encontro dinero que
falta por comprobar. Para el caso de los gobiernos estatales unicamente se identifica la fuente
de financiamiento (fondos, participaciones federales, programas de desarrollo, etc.) con mayor
puntaje en el ranking 4.

2L notese que el dinero auditado se refiere solo a i. Es decir, no existen ajustes el dinero auditado atn en casos en los que P_({j—i) t) y P_(li—j t]
tengan valores positivos [véase ecuacion del “dinero que falta por comprobar”). tengan valores positivos (véase ecuacion del “dinero que falta
por comprobar”).

2 Esto puede no ser el caso cuando se audita a dependencias que transfieren sus recursos a otras (Por ejemplo, el gobierno de un estado
transfiriendo participaciones al gobierno de un municipio).

23 En el caso de gobiernos estatales que cuentan con varias fuentes de financiamiento, para el ranking sélo se considert¢ aquella fuente de
financiamiento del estado que tenga el mayor puntaje.

%4 Es decir, si alglin estado aparece més de una vez en el top-ten (con distintos fondos o programas) solo se considera la primera vez que
aparece.
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Ranking de dependencias que “Nos dan gusto”

ldentificamos a aquellas dependencias que comprobaron de forma documental el apego a las
leyes y normativas el uso de los recursos publicos y que, por lo tanto, no recibieron ninguna
accion por parte de la Auditoria . Se ordenaron en un ranking conforme a la cantidad de dinero
que se les audito °.

Fuentes de los Rankings

Para el presente ejercicio solo consideramos la Cuenta Publica de 2016. Nuestras principales
insumos y fuentes de informacion son:

l.Informacion de dependencias que se encuentran en “pliegos de observaciones”, recursos
auditados, Ry P se obtienen de solicitudes de informacion hechas a la ASF.

Accedido en: Julio 18, 2018
Notese que solo se consideran los casos que tengan pliegos de observaciones y R sea mayor
a cero.

2.Relacion de entes auditados por “ente a los que se dirige la accion” se obtiene de:
Fuente: Auditoria Superior de la Federacion.
Ruta: www.asfdatos.gob.mx > Observaciones-Acciones > Ao 2016 > Tipo de Accion: Pliego de
Observaciones > Detalle
Accedido en: Julio 18 2018
Notese que esta relacion sirve para identificar los casos en los que sera necesario calcular P.
3.ELnamero de acciones emitidas por la ASF y el tipo de auditoria se consultan en:
Fuente: Auditoria Superior de la Federacion.

Ruta: www.asfdatos.gob.mx > Observaciones-Acciones > 2016 > Detalle
Accedido en: Julio 2018

%5 Es decir, son dependencias a las que no se les dirigio ninguna accién, y que no cuentan con pliegos de observaciones o recuperaciones
probables en alguna auditoria hecha a la misma dependencia o a cualquier otra dependencia en la Cuenta Publica 2016. En este proceso no
setoman en cuenta las auditorias de tipo “desempefio” y “estudio” pues sélo derivan en “recomendaciones”y “recomendaciones al desem-
pefio”. Esto quiere decir que son acciones de caracter preventivoy no correctivo. Se toma en cuenta que no tengan acciones al momento de
lacreacion delranking, ya que es probable que en el pasado tuvieran, pero fueron solventadas. Ademas, se revisa que el top-10 no tengan
recuperaciones vigentes en los Ultimos cinco afos (2011-2015).

%6 sjexiste un empate, se ordenan conforme al nimero de auditorias que se les realizaron.
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2. RESULTADOS

Latabla 1 contiene el top-10 de las dependencias que “Nos dan gusto”. Es decir, son aquellas de-
pendencias que conuna mayor cantidad de dinero auditado a las que las Auditoria no les encontro

irregularidades #” en el uso de los recursos en el uso de los recursos en 2016 . 2

abla 1: Nos dan gusto

DEPENDENCIA AUDITORIAS DINERO
REALIZADAS AUDITADO (MDP)

1 Universidad Autonoma de Yucatan 1 S1,671.25
2 Universidad Autonoma del Estado de Hidalgo 1 $1,029.52
3 Municipio de Tequisquiapan, Queretaro 2 S127.31
4 Municipio de Puerto Morelos, Quintana Roo 1 $59.52

5 Municipio de Jojutla, Morelos 2 $57.40

6 Municipio de Temixco, Morelos 1 $56.76

7 Municipio de Xicotepec, Puebla 1 $56.21

8 Municipio de San Pedro Cholula, Puebla 2 $55.78

9 Municipio de Xochitepec, Morelos 1 $54.20

10 Municipio de Tula de Allende, Hidalgo 1 S44.90

En total, encontramos 23 dependencias de gobierno que en 2016 no se les dirigié ninguna accion,
y que no cuentan con recuperaciones probables #°. Esto es un total de 4,387 millones de pesos que
fueron utilizados con totalapego a la ley. Entre estas se encuentran dos universidades autonomas,
17 gobiernos municipalesy el Patronato de Obras e Instalaciones delInstituto Politecnico Nacional.

La tabla 2 contiene el top-10 de las dependencias que nos preocupan. Es decir, aquellas depen-
dencias con la mayor relacion entre recuperaciones probables y el dinero auditado.

®7 Es decir, son dependencias a las que no se les dirigio ninguna accién, y que no cuentan con pliegos de observaciones o recuperaciones
probables en alguna auditoria hecha a la misma dependencia o a cualquier otra dependencia en la Cuenta PUblica 2016. Ademas, se reviso

que no tuvieran recuperaciones pendientes por aclarar en lo Ultimos 5 afios (2011-2015).

%8 Eneste proceso no se toman en cuenta las auditorias de tipo “desempefo”y “estudio” pues solo derivan en “recomendaciones”y
“recomendaciones al desempefio” ya que son acciones de caracter preventivoy no correctivo.

2 pdemas, para el top-10 se reviso que no tuvieran recuperaciones pendientes por aclarar en lo Ultimos 5 afios (2011-2015).
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Tabla 2: Nos preocupan

DEPENDENCIA FALTA POR DINERO
COMPROBAR AUDITADO
(MDP) (MDP)

1 Gobierno del Estado de Chihuahua, Financia- $10,436.93 $23,400.92
miento Publico Local

2 Gobierno del Estado de Veracruz, Participa- S7,458.53 S20,868.27
ciones Federales a Entidades Federativas

3 Gobierno del Estado de Nuevo Leon, Participa-  S$5,823.47 S18,766.07
ciones Federales a Entidades Federativas

4 Gobierno del Estado de Quintana Roo, Partici- $2,022.32 $3,248.49
paciones Federales a Entidades Federativas

5 Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones $1,792.65 $2,826.93
Populares

6 Gobierno del Estado de Sinaloa, Distribuciénde  S1,879.72 S3,893.56
las Participaciones Federales

7 Universidad Autonoma del Estado de Morelos S914.17 S1,186.82

8 Municipio de Matamoros, Tamaulipas

S776.53 S942.05

9 Gobierno del Estado de Michoacéan, Apoyos a §822.53 $1,089.86
Centros y Organizaciones de Educacion

10 Municipio de Reynosa, Tamaulipas $634.51 S747.67

En total, para la Cuenta Publica 2016 encontramos 266 entidades de gobierno *°que aun cuentan
con dinero por aclarar o recuperar *'. 266 Este representa un total de 95,247 millones de pesos
cuyo uso no ha podido ser comprobado. Entre estas se encuentran siete secretarias federales,

los 32 gobiernos estatales, 159 municipios, 32 universidades, entre otras.
Elresto de los casos, de ambas tablas, se reportan en www.fuistetu.org.

30 Estas cifras son menores al total de 95.57 miles de millones que faltan por comprobar correspondiente en 2016 ya que para crear el indicador

de las dependencias que “nos preocupan” sélo utilizamos aquellas dependencias que fueron auditadas (es decir, que en 2016 cuentan con una

muestra auditada mayor a cero).

3L Fuente: ASF, datos al 18 de julio de 2018.
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2. ;Como nos afecta?

La cantidad de dinero que la Auditoria identifico con posibles irregularidades es alarmante. Son
cifras tan grandes que nos cuesta trabajo visualizar el efecto que tienen en el ciudadano.

Es porello que, en esta seccion, abordaremos tres ejemplos de como las fallas en el manejo de
los recursos publicos detectadas por la Auditoria tienen un impacto directo en las vidas de los
mexicanos. Nos enfocamos en tres temas: fallas detectadas en el uso de recursos destinados a
creary mejorinfraestructura en municipiosy delegaciones con un alto indice de pobreza, dinero
que falta por comprobar en programas que buscan la equidad de género y la salud materna, e
irregularidades en el manejo de recursos destinados a promover la inclusion educativa.

Afectaciones a las zonas mas pobres

El mal uso de los recursos publicos impide que el estado provea de infraestructura a las zonas
con mayores indices de pobreza en el pais. Un ejemplo de ello son las posibles irregularidades
encontradas por la Auditoria en el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal
y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF).

EL FISMDF tiene como objetivo mejorar la calidad del agua potable, alcantarillado, drenaje y
letrinas, asi como la urbanizacion, la electrificacion rural de colonias pobres, la infraestructura
basica del sector salud y educativo, y el mejoramiento de la vivienda *2.

De los $10,051.02 millones de pesos auditados correspondientes al FISMDF ** para apoyar a
los municipios de mayor pobrezay con alto rezago social, la Auditoria detectd que en S1,329.4
millones de pesos se incurrié en posibles irregularidades. Las irregularidades afectaron a 82
municipios y una delegacion (Ciudad de México). Esto significa que 13% del dinero auditado de
este fondo a acceso servicios basicos como agua potable, alcantarillado y drenaje se gasto con
irregularidades.

Peor aun, el dinero correspondiente al FISMDF se concentra en algunas de las entidades mas
pobres, coma Chiapasy Guerrero (Figura 5). De hecho, siete de los diez municipios con mayores
irregularidades se encuentran en los estados con mayares porcentajes de pobreza y pobreza
extrema del pais (figura 6).

%2 Fuente: Secretaria de Desarrollo Social [SEDESOL) (link).

335610 se consideran auditorias hechas a municipios o delegaciones.
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Figura 5: Distribucién del dinero [mdp) que falta por comprobar correspondiente al FISMDF 3*
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Figura 6: Top-10 municipios con mayor cantidad de dinero (mdp) que falta por comprobar cor-
respondiente al FISMDF

Chamula, Chiapas

Oxchuc, Chiapas

Iztapalapa, Ciudad de México
Ensenada, Baja California

Ayutla de los Libres, Guerrero

Matamoros, Tamaulipas

San Andrés Tuxtla, Veracruz . $49.12
Chilapa de Alvarez, Guerrero . $40.18

Morelia, Michoacan [l $37.56
Ocosingo, Chiapas [l $30.28

34 La seccion se enfoca en municipios por lo que no se incluye dinero que debe ser comprobado por gobiernos de entidades federativas.



Por sisolos, los municipios chiapanecos, Chamulay Oxchuc, suman un total de S403.84 millones
de pesos que fueron gastados sin comprobacion. Esto es el 48% del dinero correspondiente a los
diez municipios con mayor dinero por comprobar. Este dinero hubiera sido suficiente para otorgar
un apoyo monetario de 5 mil pesos a cada persona en pobreza extrema de estos dos municipios.

El municipio de Chamula no pudo comprobar el uso de 90% los recursos del FISMDF, a pesar de
que 9 de cada 10 habitantes del municipio cuentan con carencia por acceso a servicios basicos
de lavivienda (Coneval, 2015]. La cantidad de Chamula es tal que, con tan solo una cuarta de ella,
Chamula hubiera tenido 7 veces méas recursos de inversion para agua potable que los destinados
a Guadalajara durante el mismo afio .

En Oxchuc, la Auditoria detectd posibles irregularidades en 81% de los recursos que le fueron
auditados. El dinero se necesita enormemente ya que el municipio se encuentra dentro de los
cinco municipios con mayor porcentaje de pobreza extrema en Chiapas (76% de su poblacién
vive en pobreza), y 90% de los habitantes del municipio carecen de acceso a servicios basicos
de la vivienda (Coneval, 2015).

Afectaciones a la equidad de género

Elmaluso de los recursos publicos impide que se de solucion a temas como la equidad de gene-
roy el apoyo a la mujer. Un ejemplo de ello es el Centro Nacional de Equidad de Género y Salud
Reproductiva (CNEGYSR). ELCNEGYSR tiene como objetivo contribuir a la igualdad de género y de
salud sexual y reproductiva. Dos de sus mandatos principales son: (1) buscar mejorar la salud
maternay (2] la prevencion y atencion de la violencia familiar.

ELCNEGYSR juega una parte clave en el desarrollo de las mujeres mexicanas, en especial de las
mas vulnerables. Enelafo 2015, laAgenda 2030 para el Desarrollo Sostenible priorizd la igualdad
de género en el Objetivo de Desarrollo Sustentable (0DS]) 5, y en la meta 3.1 del 0DS 3. Salud y
Bienestar, compromete a los paises a reducir la tasa mundial de mortalidad materna a menos
de 70 por cada 100,000 nacidos vivos. En México, el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 y el
Programa Nacional para la Igualdad de Oportunidades y no Discriminacion contra las Mujeres
(PROIGUALDAD) han puesto en la agenda nacional la prevencién y erradicacion de la violencia
contra la mujer.

A pesar de la relevancia de los recursos del CNEGYSR, la Auditoria detect6 que el Centro podria
ser responsable de un posible dafio a la Hacienda Publica por $230.67 millones de pesos *°. Los
datos se concentran en tres programas: (1) Prevencién y atencién de la violencia familia y de
género con $27.46 millones de pesas, (2] Apoyos para la prestacion de servicios de refugio para
las mujeres con $5.35 millones de pesos, y (3) Salud materna y perinatal con $197.86 millones
de pesos.

35 Un cuarto de los recursos no comprobados equivale a $62.15 millones. Guadalajara, Jalisco, destino $8.91 millones a programas de acceso al

agua potable. Fuente: ASF, 16-D-14039-14-1073.

36 Estos recursos se reparten en nueve pliegos de observaciones aln en seguimiento: 15-5-121.00-02-0252-06-003, 15-5-12L00-02-0252-06-001, 2 0
15-5-121.00-02-0251-06-001, 15-5-12L.00-02-0252-06-002, 15-5-12L00-02-0252-06-004, 15-5-12L00-02-0251-06-004, 15-5-12L00-02-0251-06-

006, 15-5-12L.00-02-0251-06-002 y 15-5-12L00-02-0251-06-009.



Los efectos en la equidad de génera podrian ser amplios ya que el 86% de estos recursos tenian
como objetivo disminuir la mortalidad materna y del recién nacido, dando prioridad a grupos
de alta marginacion, adolescentes y a la poblacion en alto riesgo. El 14% restante estaban
destinados a apoyar a mujeres, hijas e hijos que viven en situacion de violencia. Ademas, la
Auditoria a dictaminado que la CNEGYSR tiene deficiencias en los mecanismos de programacion,
asignacion, autorizacion, control, supervision y seguimiento de los recursos ministrados a las
entidades federativas.

Afectaciones a la equidad educativa

El mal uso de los recursos publicos impide el apoyo a la educacion media superior y superior
gratuita, que es de vital importancia para la movilidad social. Un ejemplo es el programa de
Apovyos a Centros y Grganizaciones de Educacion. Dicho programa tiene el objetivo de “asegu-
rar una mayor cobertura, inclusion y equidad educativa con el propésito de llevar educacion a
grupos marginalizados. “

La figura 7 muestra el porcentaje del dinero auditado al programa cuyo uso no ha podido ser
comprobado. De forma agregada, falta por comprobar $1,995.95 millones de pesos que debieron
fomentar la inclusion y equidad educativa. En total, 11 entidades federativas tienen dinero sin
comprobary destacan cinco con mas de 100 millones faltantes: Michoacan, Morelos, Baja Cali-
fornia Sur, Guerrero y Zacatecas.

Figura 7: Distribucion del dinero [mdp) que falta por comprobar correspondiente al programa de
Apoyos a Centro y Organizaciones de Educacion
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Michoacan es el caso mas grave, concentrando el 41% del total de los recursos que faltan por
comprobar correspondientes a este programa. La auditoria solicit¢ aclarar 75% de los recursos
que se le auditaron al Gobierno del Estado de Michoacan correspondientes al programa. Esto
adquiere especial relevancia cuando observamos que el 28% de los michoacanos cuentan con
rezago educativo (Coneval, 2014). Ademas, no solo los estudiantes se ven afectados por el dinero
que no se comprueba. Entre los $822.53 millones que el gobierno estatal no ha comprobado,
S660.95 millones iban destinados a pagar el sueldo de cientos de trabajadores en instituciones
que proveen educacion gratuita *7.

En Morelos, no fue comprobado el 100% del dinero auditado; un total de $465.7 millones destina-
dos alaeducacion publica. En especifico, mas de 40 mil estudiantes de la Universidad Auténoma
del Estado de Morelos se quedaron sin S121.34 millones que se debieron destinar en mejorar
su educacion. Ademas, la educacion basica también se vio afectada por el dinero que no se
comprob6 ya que el gobierno estatal no ha comprobado el uso de $S217 millones destinados al
Instituto de la Educacion Bésica del Estado de Morelos *%.

Por su parte, la educacion media superior en Baja California se vio afectada por el dinero que el
gobierno estatal no comprobé. En especifico, no se ha aclarado el uso de $162.39 millones de
pesos destinados al Colegio de Bachilleres (COBACH) 3.

37 Fuente: ASF, 16-A-16000-02-1093.
38 Fuente: ASF, 16-A-17000-02-1133.
3% Fuente: ASF, 16-A-03000-02-0565.
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3. ;QUE PODEMOS HACER?

Elanalisis de los rankings de FuisteTu? nos permite identificar mecanismos a través de los cuales
las dependencias podrian estarincurriendo enirregularidades. En esta seccion se identifican cinco
de ellosy se hacen propuestas concretas para inhibir cada uno de los mecanismos identificados.
Las primeras tres hipotesis se enfocan en problemas evidentes en las diez instituciones que nos
preocupan: (1] la deuda publica estatal, (2] la ejecuciény (3] distribucién de las Participaciones
Federales. Las Ultimas dos hipdtesis son (4] las contratacionesy (5] las obras publicas, rubros
en los que la Auditaria detecta fallas sistematicamente.

Riesgo #1. Deuda publica estatal y municipal

El primer lugar del ranking de instituciones que “Nos preocupan” es el Gobierno del Estado de
Chihuahua con los recursos del financiamiento publico, mostrando asi que la deuda publica
estatales unmecanismo a travées del cual las entidades federativasincurren enirregularidades.

El Financiamiento Publico Local, es decir, la adquisicion de deuda publica, tiene como principal
proposito lainversion en proyectosy actividades productivas que puedan generar ingresos para
el pago del financiamiento o, al menos, mejoren la estructura del endeudamiento.

En 2016, la Auditoria fiscalizé el Financiamiento Publico Local de siete a estados y tres
municipios “°. Destaco el caso del Gobierno del Estado de Chihuahua, dando lugar a $10,436.93
millones que faltan por comprobar. Sin embargo, ese es solo un caso que debe preocuparnos.
Si excluimos al gobierno de Chihuahua, aun hay $2,973.9 millones que faltan por comprobar en
las otras auditorias realizadas al financiamiento publico local de estados y municipios. Entre
los auditados, so6lo en dos estados (Ciudad de México y Coahuila) y en el municipio de Monterrey,
Nuevo Ledn, no se encontrd dinero por recuperar o comprobar.

“0'No se considera el casa del “Financiamiento Publico Local: Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado de la Zona

Metropolitana de Guadalajara”.



Figura 8: Dinero [mdp] que falta por comprobar del Financiamiento Publico Local “
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Las principales irregularidades que encontro la Auditoria fueron:
+ Inobservancias a las disposiciones sobre la contratacion de deuda publica.
« Pocatransparenciaen larevelacion de informacion contable, financieray presupuestaria.

+ Probables fallas administrativas en el manejo de los recursos obtenidos mediante deuda
publicay otros instrumentos de financiamiento (ASF, 2018a).

Ademas, se realizé una auditoria (16-0-06100-14-0057) a la posicion fiscal de las entidades fe-
derativas de la que se estiman dos situaciones de riesgo en 2016:

+ 15entidadesfederativasno cumplieron con el principio de sostenibilidad de la deuda estable-
cido en la ley: Baja California, Campeche, Chihuahua, Coahuila, Durango, Jalisco, Michoacan,
Nayarit, Quintana Roo, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz, Yucatény Zacatecas .

+ Bentidades federativas estan en situacion de riesgo para cumplir con el principio de sos-
tenibilidad: Ciudad de México, Estado de México, Nuevo Leon, Colima, Oaxacay Morelos 2.

4 Fuente: ASF, datos al 18 de julio de 2018.
“2Esto en base a los “Balances Presupuestarios”.

% Esto porque las entidades federativas tuvieron déficit en el “Balance Presupuestario de Recursos Disponibles”y en el “Balance Primario de
Recursos Disponibles”. Para més informacion sobre los Balances ver link y link.
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Mejorar el uso de los recursos de la deuda es necesario pues existen alertas sobre la posible in-
sostenibilidad de la deuda estatal. De 2008 a 2016 la deuda publica subnacional ** incrementd,
en términos reales, 180% (de $203,070.2 a $568,591.8 millones). Asimismo, de 2015 a 2016 cinco
estadaos tuvieron crecimientos reales de la deuda mayores al 10%: Sonora (22.4%) Michoacan
(15.9%), Guanajuato (10.8%), Chihuahua (10.5%]) y Yucatan (10.3%]) (ASF, 2018a] .

¢Como podemos minimizar este riesgo?
Para evitar la sobreestimacion de ingresos disponibles para cubrir obligaciones a corto plazo:

Modificar la definicién y medicion del indicador de “Obligaciones a Corto Plazo” para que no se
incluyan: (ASF, 2018a) *°,

1. Recursos ni transferencias federales con un destino especifico definido.
2. Recursos ya devengados o comprometidos como fuente de pago.

3. Las participaciones e incentivos que corresponden a municipios.
Para evitar una deuda insostenible:

« Incluirel“Balance Presupuestario”, el “Balance Presupuestario de Recursos Disponibles”
y el “Balance Primario de Recursos Disponibles” como indicadores complementarios de
la sostenibilidad de la deuda (ASF, 2018a) 46,

Riesgo#2. Ejercicio de las participaciones federales

Cinco de las diez instituciones que mas nos preocupan estan en el ranking debido a irregulari-
dades en el ejercicio de las participaciones federales. Estas son, el Gobierno de Veracruz, Nuevo
Ledny Quintana Roo, y los municipios de Matamoros y Reynosa, ambos en Tamaulipas.

Las participaciones son recursos que transfiere la Federacion a entidades federativas, municipios
y delegaciones de la Ciudad de México a través del Ramo General 28. Las participaciones federales
son uno de los dos componentes del Gasto Federalizado 7y en 2016 representaron el 38.9% del
rubro. Estan compuestas por quince fondos e incentivas con diferentes finalidades (ASF, 2018a).

44 se refiere a la deuda estataly municipal.

“SElnombre completo delindicador es ““Obligaciones a Corto Plazo y Proveedoresy Contratistas sobre Ingresos Totales” y pertenece al
Sistema de Alertas establecido por la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios (LDFEFM). Especificamente,
conrespectoalosingresosyadevengados o comprometidosy las participaciones e incentivos que corresponden a los municipios; estos no
se deben considerar en los Ingresos de Libre Disposicion utilizados como punto de referencia en el Sistema de Alertas. La propuesta se debe
establecer en el Articulo 44, fraccion Ill de la LDFEFM.

“6 £ Balance Presupuestario debe ser sin “Financiamiento Neto” y sin “Remanentes del Ejercicio anterior”; y el Balance Presupuestario de Recursos
Disponibles sin “Financiamiento Neto con fuente de pago de Ingresos de Libre Disposicion”
ni “Remanentes del Ejercicio Anterior de Ingresos de Libre Disposicion”. La propuesta se debe establecer en el Articulo 6 de la LDFEFM.

“47El Gasto Federalizado son los recursos federales transferidos a los estados, municipios y demarcaciones territoriales de la Ciudad de Méxi-
co. ElGasto Federalizado se divide en dos componentes: participacionesy aportaciones.
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Gracias a la reforma mas reciente de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Fed-
eracion, en 2016 fue la primera vez que se auditaron las participaciones federales. Como parte
de su estrategia de fiscalizacion, la Auditoria realizo 176 auditorias a las participaciones. Las
auditorias abarcaron la distribucion de las participaciones desde la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP] a las entidades federativas y desde las entidades federativas a municipios.
Asimismo, se audito el ejercicio de las participaciones federales en las 32 entidades federativas
y en 110 municipios.

La revision de las participaciones federales resulto en la elaboracion de 296 pliegos de obser-
vaciones gue muestran que los recursos que falta por comprobar son gigantescos y suman un
total de $26,718.45 millones *?, de los cuales $23,647.56 corresponden a entidades (89%) y
$3,070.89 a municipios (11%). Es decir, casi un tercio del dinero que falta por comprobar en 2016
proviene de auditorias a las participaciones federales.

Las figuras 9y 10 muestran las entidades y municipios, respectivamente, con la mayor cantidad
de dinero que falta por comprobar o devolver.

Figura 9: Top-10 de entidades con mayor cantidad de dinero (mdp) que falta por comprobar 49
correspondiente al ejercicio de las participaciones federales

QUINTANA ROO TAMAULIPAS
$2,022.32 $1,594.37

VERACRUZ NUEVO LEON

$7,458. 53 $5,843.47 MORELOS [ yucatan [l cHIAPAS

$959.65 $803.76 | $754.55

ZACATECAS | MICHOACAN [JGUERRER
$903.42 $540.12 [1$390.33

“8 se consideran “Participaciones Federales a Entidades Federativas”, “Participaciones Federales a Municipios” y “Recursos de Participaciones y Aport-

aciones Federales”. Fuente: ASF, con datos al 18 de julio de 2018.

49 os calculos se hacen respecto a la dependencia a quién se dirige la accion. Sélo se incluyen Participaciones Federales a Entidades Federativas.

Fuente: elaboracion propia con datos de la ASF al 1 de junio de 2018.
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Figura 10: Top-10 de municipios con mayor cantidad de dinero [mdp) que falta por comprobar 5°
correspondiente al gjercicio de las participaciones federales Como podemos minimizar este riesgo?

ENSENADA [ CARMEN

$192.74 CAMP.
$139.72

CD. MADERO
TAMAULIPAS
$273.07.48

REYNOSA MATAMOROS

TAMAULIPAS TAMAULIPAS
$622.46 $504.48

TORREON
COAHUILA

$265.77 GUAYMAS

SONORA
$101.75 $91.79

¢Como podemos minimizar este riesgo?
Para transparentar la gestion de las participaciones:

Los estados y municipios deben utilizar una cuenta bancaria exclusiva para su manejo
(ASF, 2018a] *".

Para facilitar el registroy fiscalizacion de la gestion de las participaciones:
Se deben dar capacitaciones a municipios y estados para que puedan cumplir con las
disposiciones del Clasificador por Fuente, emitido por el Consejo Nacional de Armonizacion

Contable (CONAC) (ASF, 2018a) %2.

Para fortalecer la transparencia y rendicion de cuentas de las participaciones:

50 Los calculos se hacen respecto a la dependencia a quién se dirige la accién. Fuente: elaboracion propia con datos de la ASF al 7 de mayo de
2018.

5l1a propuesta se debe establecer en el Articulo 69 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

52 para mas informacion del Clasificador por Fuente de Financiamiento ver_LINK.
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Su destino y resultado debe ser reportado por los estados y municipios al Ejecutivo Fed-
eral (ASF, 2018a) 2.
Para transparentar el uso de las participaciones:

Para generar informacion acerca del ejercicio de los recursos se deben de tomar como refer-
encia los principios de transparencia en la Ley General de Contabilidad Gubernamentaly en la

185616 1y

U W
[}

LTl |

mn

@Sartiago_Arau

%a propuesta se debe establecer en el Articulo 6 de la Ley de Coordinacién Fiscaly, de acuerdo a la Auditorfa, debe incorporar lo siguiente al

Ultimo pérrafo: “Las entidades federativas, municipiosy las alcaldias de la Ciudad de México enviaran al Ejecutivo Federal, de conformidad con los
lineamientos y mediante el sistema de informacién establecido para tal fin por la Secretaria, informes sobre el ejercicio, destinoy los resultados
obtenidos, respecto de las participaciones que les sean transferidas.”




Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (ASF, 2018a) 4.

Riesgo #3. La distribucion de las participaciones federales

En 15de 32 entidades federativas la Auditoria detect6 que existia dinero por comprobar o devolver
correspondiente a la distribucion de participaciones federales a municipios. Por sisolo, el Gobierno
de Sinaloa representa el 53% del dinero por comprobar correspondiente a este rubro, mientras
que cinco entidades (Zacatecas, Chiapas, Jalisco, Nayarit y Michoacan) representan sélo el 1%.

Figura 11: TDinero (mdp) que falta por comprobar correspangiente a la distribucidn de las par-
ticipaciones federales a municipios

Durango - $380.93
Coahuila - $369.78
Oaxaca - $278.97
B.C.S. . $247.44

Hidalgo [ s142.98
Veracruzl $97.69
Quintana Rool $47.25
Guerrero I $38.89
Zacatecasl $19.39
Chiapasl $10.40
Jalisco‘ $2.10

Nayarit‘ $1.48
Baja Califoma‘ S0.30

Michoacan| $0.23

¢Como podemos minimizar este riesgo?

Enladistribucion de las participaciones federales a entidades federativas estan involucrados la
Secretarfa de Hacienda y Crédito Publica (SHCP] y la Comisién Permanente de Funcionarios Fis-

S| a propuesta se debe establecer en el Articulo 1 de la Ley de Coordinacién Fiscaly, de acuerdo a la Auditoria, debe especificar: “ [...] La infor-
macion financiera que generen las entidades federativasy los municipios, relativa a la coordinacion fiscal, se debera regir por los principios de
transparencia, en los términos de la LGCG; asi como de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.”

% Los calculos se hacen respecto aladependencia a quién se dirige la accién. Fuente: elaboracion propia con datos de la ASF al 18 de julio
de 2018.
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cales (CPFF) 58, La distribucion de participaciones federales a municipios esta a cargo de cada
una de las entidades federativas. La Auditoria realizé un total de 33 auditorias para fiscalizar su
distribucion: una a cada entidad federativa y otra la SHCP.

Para evitar la discrecionalidad en la distribucion de las participaciones a los municipios:

« LaCPFFsedebeinvolucrar, de forma obligatoria, en la distribucion, determinacion, liquidacion
y pago de las participaciones a municipios por parte de la SHCP y los estados (ASF, 2018a) *7.

Para evitar errores en el célculo de las participaciones que se deben distribuir a estados y mu-
nicipios:

+ ElInstituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) debe establecer las cifras de po-
blacion a ser utilizadas (ASF, 2018a) *¢.

Riesgo #4. El art.1 de la ley de adquisiciones

La Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (LAASSP) busca ase-
gurarse de que los recursos publicos sean administrados con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez.

No obstante, alampararse en el articulo 1°, el sector publico puede no aplicar los procedimientos
de contratacion estipulados en la LAASSP, siempre y cuando el proveedor, dependencia o entidad
contratada, tenga capacidad suficiente para cubrir, sin contratar a un tercero para ello, por lo
menos, el 51% del monto total del contrato.

La Auditoria ha sefalado desde 2012 que las contrataciones entre dependencias y entidades
publicas amparadas al articulo 1° de la de la LAASSP, propician el desvio de recursos publicos.

En 2016, la Auditoria identifico que en varias contrataciones amparadas al articulo 1° no se observo
la disposicion legal que aboga por la capacidad del proveedor, y en lugar de ello se subcontrata
a universidades publicas y otras organizaciones.

Por ejemplo, el Instituto Nacional para el Desarrollo de Capacidades del Sector Rural (INCA Rural
“[...] carece de capacidad técnica para prestar directamente los servicios requeridos por: (1)
la Secretaria de Desarrollo Agropecuario del estado de Querétaro, (2) la Comision Nacional de
Acuacultura y Pesca (CONAPESCA) y (3] la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion (SAGARPA).” (ASF, 2018a) %%. Como consecuencia, se “[...] subcontrato a
universidades publicas, personas fisicas, organismos internacionales y organizaciones civiles.”
(ASF, 2018a).

% | aCPFFests compuesta porintegrantes de la SHCP y representantes de 8 entidades federativas. Se preside por el Secretario de Hacienda,
o por el Subsecretario de Ingresos, y por el titular de la secretaria de hacienda estatal que la misma CPFF elija. En sus reuniones, las entidades
federativas tienen la oportunidad de negociar y discutir asuntos hacendarios con el gobierno federal, y viceversa (para mas informacién ver
link).

a propuesta se debe estableceren el Articulo 21, fraccion IV de la Ley de Coordinacion Fiscal.

%8\o se aclarasila propuesta se debe establecer en alguna Ley en especifico.
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Las subcontrataciones de este tipo son frecuentes. Tan solo en 2016, la Auditoria encuentra las
mismas condiciones en contrataciones entre (ASF, 2018a] :

La SAGARPA'y la Universidad Auténoma de Chapingo (UACh] °

La Comision Nacional de Agua (CONAGUA) y la Universidad Michoacana de San Nicolas de
Hidalgo

La Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL] y la Universidad Autonoma de Zacatecas 2

La Universidad Politécnica de Chiapas, la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano (SEDATU) y el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del

Estado (ISSSTE] ©*
La Universidad Mexiquense del Bicentenario y la SEDATU ©*
La Universidad Mexiquense del Bicentenario y la SEDATU ©*

La Universidad Politécnica del Sur de Zacatecasy la CONAPESCA

La Universidad Tecnoldgica de Salamanca, la SAGARPA, Pronosticos para la Asistencia
Publica, el Instituto Nacional de Desarrollo Social, CONAGUA y la Comision Federal de
Electricidad (CFE) ¢

La Universidad Politécnica de Quintana Roo y la SEDATU . ¢

Consideremos el caso de la SAGARPA y la UACh. En 2016, la SAGARPA pag6 poco mas de S16
millones ala UACh por la prestacion de servicios para realizar acciones de fomento a la cultura
del aseguramiento. El contrato se realizé al amparo del articulo 1.° de la LAASSP. Sin embargo,
a pesar de que la UACh manifestd a la SAGARPA que contaba con la capacidad de llevar a cabo
el contrato, la Auditoria constatd que esta realmente no contaba con la capacidad técnica,
material y humana, por lo que subcontrato a 7 empresas pagandoles el 76% del importe total
delcontrato cuando el maximo estipulado es de 49%. Ademas, la UACh no mostro que la selec-
cion de empresas subcontratadas eran las mejores disponibles en cuanto a precio y calidad;
inclusive, seis de siete empresas tienen socios en comun.

¢Como podemos minimizar este riesgo?

Para tener un ambiente de control adecuado:

5% Ver auditorfa 16-2-0819H-02-0303.

80 Ver auditorfa 16-0-08100-02-0290.

61 ver auditoria 16-5-16B00-02-0408.

82\ier auditorfa 16-0-20100-02-0259

83 ver auditoria 16-4-99034-12-0195

84 er auditoria 16-4-99085-12-0193

85Ver auditoria 16-4-99351-12-0197

86\/er auditoria 16-4-99279-12-0199

67 Ver auditoria 16-4-99341-12-1793

684 propuesta se debe establecer en el Articulo 1 de la LAASSP.
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- Eltitular de ladependencia contratante debe ser quien suscriba los contratos (ASF, 2018a). ®
Para tener un ambiente de control adecuado:

+ Lostitulares de las dependencias contratante y contratada deben ser los responsables
de vigilar el cumplimiento de los términos en el amparo del articulo 1° de la LAASSP (ASF,
2018a). ¢

Para transparentar las adquisiciones al amparo del articulo 1° de la LAASSP:

+ Lainformacion correspondiente a la adquisicion debe serincorporada a CompraNet (ASF,
2018a).7°

Riesgo #5. Fallas en la ejecucion de obra publica

La importancia de las obras publicas es innegable. Para luchar contra la pobreza, los proyec-
tos de inversion proveen infraestructura basica para brindar agua potable, alcantarillado,
drenaje, entre otras, a poblaciones en rezago social. Para proveer educacion, se construyen
y remodelan escuelas para todos los niveles educativos. Para mejorar el sistema de salud se
acondicionan y construyen nuevos hospitales y clinicas. Por lo tanto, los contratiempos re-
lacionados al tiempo de entregay a la calidad estipulada se traducen en impactos negativos
en el desarrollo del pais.

Gracias a 136 auditorias a inversiones fisicas en 2016 y a revisiones previas, la Auditoria ha
encontrado cuatro causas principales fallas en la ejecucion de proyectos de obra publica:

1.Problemas en la planeacion y programacion de obras (ASF, 2018al:
+No hay una definicion clara del alcance de las obras y su rentabilidad.

« Por consideraciones de indole politica se definen fechas de terminacion de obra poco
realistas.

+  Nose define con precisiony antelacion el esquema de pagos que se seguira durante la
ejecucion del proyecto.

2.Debilidades técnicas (ASF, 2018a).

+ Losproyectos ejecutivos noincluyen suficiente detalle, por lo que existe una definicion

¥ No seaclarasila propuesta se debe establecer en alguna Ley en especifico, sin embargo, se presume que se debe aplicaren el Articulo 1
de la LAASSP.
"ONo seaclarasila propuesta se debe establecer en alguna Ley en especifico, sin embargo, se presume que se debe aplicar en el Articulo 1
de la LAASSP.

32



vaga de aspectos como la tecnologia a utilizar.

+ Recurrentemente no se realizan estudios previos que fundamenten la viabilidad del
proyecto (por ejemplo, estudios topograficos, geologicos y ambientales).

3.Deficiencias econdmicas (ASF, 2018al:
+ Hayretrasos en la asignacion presupuestaria.

« Losrecursos disponibles se ven afectados porque no hay previsiony cobertura ante los
cambios en precios de materias primas y de bienes de capital.

« Lastrasferencias se hacen de forma tardia afectando la capitalizacion de las empresas
contratantes.
4, Fallas en la ejecucion de las obras (ASF, 2018al:
+ Recurrentemente las tareas de supervisiony control de las obras no se realizan conforme
a lo establecido en la planeacion del proyecto.
Uno de los principales origenes de las cuatro fallas expuestas es la debil elaboracion de los
proyectos ejecutivos de la obra publica. Esto se debe a que la falta de claridad en los alcances
y procedimientos conlleva a la modificacion de los terminos de entrega.
¢Como podemos minimizar este riesgo?

Para dar certeza a la factibilidad de los proyectos:

+ Antesdeiniciar cualquier obra de infraestructura, sin excepciones, debe ser obligatorio
cantar con la version definitiva del proyecto ejecutivo (ASF, 2018a).

Para dar certeza a la factibilidad de los proyectos:

« LaSHCP debe validar los analisis de viabilidad elaborados por la dependencia interesada
(ASF, 2018a).

Para contar con informacion contable confiable:

@Sartiago_Arau




CONCLUSION

La Auditoria nos ha brindado una cantidad inmensa de informacién con una utilidad invaluable.

Sin embargo, es solo a traves del procesamiento de la informacion podemos obtener visibili-
dad acerca del manejo de los recursos publicos. FuisteTu? contribuye a este cometido con la
creacion de un algoritmo que permite “leer” todas las auditorias y ordenar a las dependencias
segun su administracion de los recursos publicos.

Por un lado, podemos conocer aquellas dependencias que la Auditoria identificd la mayor
cantidad de dinero que falta por comprobar en relacién al dinero total auditado. En total,
nuestro algoritmo encontro 266 dependencias publicas en las que solo en 2016 la Auditoria
identificd dinero que falta por comprobar. Estas dependencias incluyen gobiernos estatales,
municipios, universidades, secretarias federales, fideicomisos, o que muestra la complejidad
de las fallas que existen en el manejo de los recursos publicos. Sin embargo, es a travées del
procesamiento de la informacion que reporta la Auditoria que pudimos descifrar patrones'y
mecanismos presentes en aquellas dependencias con dinero que falta por comprobar.

Por otro lado, podemos conocer aquellas dependencias que la Auditoria fiscalizo la mayor
cantidad de recursos y no encontro irregularidades en el uso de los recursos. Es decir, aque-
llas dependencias que han podido corroborar que el uso de los recursos publicos se ha hecho
conforme a la ley. En total, nuestro algoritmo encontré 23 dependencias que cumplieron esta
condicion. En este caso, tambien debemos destacar que no se refieren a un unico tipo de
dependenciay que incluyen municipios, secretarias federales, universidades, entre otros. Sin
duda, laidentificacion de estas dependencias se convierte en una enorme area de oportunidad
para estudiar sus practicas en el manejo de los recursos publicos con el afan de convertirlas
en recomendaciones para otras dependencias de naturaleza similar.

Finalmente, el procesamiento y ordenamiento de la informacion que proviene de la Auditoria
nos permite elaborar hipdtesis que explican las irregularidades en el manejo de los recursos
publicos, asi como brindar propuestas concretas para inhibir cada uno de estos mecanismos.
Mas aun, conocer la condicion de los recursos publicos nos permite identificar en donde y
quiénes son los mas perjudicados por la presencia de irregularidades en el manejo de los
recursos. A traves del estudio detallado de la informacion que proviene de las auditorias po-
demos entender como las fallas en el uso de los recursos publicos debilitan los programas
y politicas publicas del gobierno. En este reporte abordamos ejemplos de como las fallas
detectadas por la Auditoria tienen un impacto directo en recursos destinados a atender a los
grupos mas vulnerables.
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